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I. 

I  nezasvěceným  jest  známo,  že  velký  odkaz  Josefa  Mánesa  skládá  se 
valným  dílem  z  nepřebraného  množství  přípravných  návrhů,  náčrtů  a 
studií,  jednak  zachovaných  ve  větších  kolekcích  veřejných,  namnoze 
však  i  v  rukou  sběratelů  rozptýlených.  Badání  o  díle  Mánesově,  jež  po- 
čalo brzy  po  smrti  Mánesově,  zahájeno  byvši  M.  Tyršem  a  dovršeno  ve 
své  první  fasi  F.  X.  Jiříkem  a  K.  B.  Mádlem,  vedlo  postupem  let  ke  kriti- 
ckému roztřídění  tohoto  bohatého  materiálu  a  zejména  ona  část  Máne- 
sových návrhů  a  skizz,  jež  vyústila  v  díla  konečnou  formou  realisovaná, 
jest  dnes  známa  dosti  dobře,  ačkoliv  neúplně.  Ví  se  také,  že  v  díle 
Mánesova  ducha  do  plýtvavosti  štědrého  jest  několik  krystalisačních 
bodů,  kolem  nichž  kupí  se  bezmála  všechno,  co  z  plodné  ruky  uměl- 
covy vyšlo,  nicméně  nebylo  rozpoznáno  všude,  jaká  zákonnost,  jaký 
řád  pojí  tyto  úlomky  a  odštěpky  velkého  díla  v  celek.  Vnikáme  hlouběji 
a  hlouběji  do  odkazu  mistrova  a  s  překvapením,  jehož  neubývá,  vyná- 
šíme ze  ssutin  zhrouceného  bohatství  ryzí  kov  Mánesových  uměle- 
ckých myšlenek  a  dělbou  práce,  jež  stala  se  nutnou,  dospíváme  k  vý- 
sledkům, jež  zjevují  velikost  Mánesovu  v  čistém,  plném  světle. 

Z  výtvarných  myšlenek,  jež  zaměstnávaly  Mánesa  téměř  po  celý  jeho 
život  a  o  jejichž  realisaci  usiloval  s  vášní  v  pravdě  uměleckou,  byla 
myšlenka  ilustrace  národních  písní  jednou  z  nejstarších  a  umělecky  nej- 
plodnějších. Vzklíčila  v  jeho  mládí,  provázela  ho  mužným  věkem,  kmitla 
se  jeho  chorou  hlavou  těsně  před  samým  tragickým  koncem,  aniž  byla 
uskutečněna  způsobem,  jaký  mu  tanul  na  mysli  po  celý  život. 

Prvního  popudu  k  této  myšlence  dostalo  se  Mánesovi  v  rámci  školní 
úlohy,  jíž  Ruben  pověřil  svoje  žáky.  Na  počátku  let  čtyřicátých,  když 
postiženo  bylo  Rudohoří  hladem,  jenž  vyvolal  v  české  veřejnosti  po- 
zornost a  soucit,  majetníci  nakladatelství  Haasova  pojali  myšlenku  při- 
spčti  k  zmírnění  nouze  postižených  nakladatelským  podnikem.')  Bratří 
Haasové  stanovili  i  předmět  publikace,  určivše  národní  písně  české 
k  vydání  s  doprovodem  hudebním  a  ilustračním.  Ruben,  jehož  redakci 
svěřena  byla  část  výtvarná,  rozdělil  úlohy  mezi  svoje  žáky  losem,  písně 
vybral  profesor  V.  A.  Svoboda  z  Erbenovy  sbírky  tehdy  poprvé  vyšlé,^) 

')  J.  čejka  v  „České  Včele"   XII.  (1845)  str.  -231. 

')  K.  J.  Erben,  Písně  národní  v  Čechách,  Praha  I.  (1842),  II.  (184J),  III.  (1845). 


nápěvem  a  doprovodem  opatřil  je  strahovský  varhaník  Martinovský- 
Práce  měla  býti  provedena  rychle,  ale  z  neznámých  příčin  se  protáhla, 
takže  „z  prvního  záměru  sešlo  a  pp.  Haasové,  aby  myšlenka  jejich  na- 
darmo nezanikla,  práci  tu  na  svůj  náklad  teprve  teď  vydali."  ')Toto  torso 
původního  podniku  vyšlo  r.  1845  podtitulem  „Sbírka  českých  národních 
písní"  s  německým  podtitulem  a  oboujazyčným  úvodem  V.  A.  Svobody. 
Záměr  vydavatelů  jest  vytčen  v  úvodním  slově:  „Vydavatel  chtěl  sbírku 
národních  písní,  jak  to  i  u  cizích  národů,  zvláště  u  Francouzů,  v  obyčeji 
jest,  vysvětlujícími  kresleninami  čili  ilustracemi  ozdobených  i  souvla- 
stencům  i  našim  sousedům  a  přísedům  germánským  poskytnouti,  aby 
totiž  i  oni  jarost,  něžnost,  lepost  a  bodrost  jejich  poněkudž,  jak  to  pře- 
ložením dosáhnouti  možná,  poseznali."  Proto  byly  podány  písně  i  v  pře- 
kladu německém  a  připojen  byl  i  nápěv  s  doprovodem  klavírním.  Písně 
tištěny  byly  nejprve  o  sobě  v  obou  jazycích,  pak  jako  podložený  tekst 
pod  nápěvem  rovněž  oboujazyčně,  posléze  pak  v  rámci  ilustrací  toliko 
česky.  Byl  to  malý  výběr  písní,  s  nimiž  publikace  obeznamovala  cizinu: 

Sirotek  (Osiřelo  dítě),  Odbytý  písař  (Chodíval  k  nám,  chodíval).  Synek 
zachovalý  (Když  jsem  já  ty  koně  pásal),  Porada  (Chodila  matička).  Dar 
na  rozloučenou  (Měla  jsem  holoubka),  Břetislav,  balada  od  J.  Hukala 
(Když  měsíček  spanile  svítil),  Sestra  travička  (Žalo  děvče,  žalo  trávu). 
Upřímnost  nad  krásu  (Kdybys,  moje  milá). 

Ilustrační  práce  zúčastnilo  se  osm  žáků  Rubenových,  autorů  návrhů, 
a  rytec  K.  Wiesner.  K.  Svoboda  navrhl  titulní  list  naturalistickým  i  goti- 
sujícím  ornamentem  rámovaný,  se  znakem  českým  uprostřed,  se  sym- 
boly války  a  zemědělské  práce  po  stranách,  s  jedinou  postavou  titulu 
dominující,  jež  vyjadřuje  alegoricky  národní  píseň  ženou  na  lyru  hrající. 
List  tento  jest  úplně  odvislý  od  romantických  titulních  obrazů  něme- 
ckých a  nejeví  mimořádných  uměleckých  kvalit  svého  tvůrce.  Jest  školsky 
suchý,  neosobní,  nemá  význačného  i"ysu  ani  komposičního  ani  kreseb- 
ného. Byl  vyryt  Wiesnerem  r.  1844.  „Sirotek"  vyzdoben  byl  A.  Weid- 
lichem  (2  ilustr.),  „Odbytý  písař"  K.  Svobodou,  „Synek  zachovalý"  A. 
Knoechlem,  „Porada"  R.  Miillerem,  „Dar  na  rozloučenou"  společně 
J.  Mánesem  a  B.  Havránkem,  „Břetislav"  J.  Mánesem  a  B.  Havránkem^) 
(2ilust.),  „Sestra  travička"  A.  Lhotou,  „Upřímnost  nad  krásu"  G.Vackem. 
Ilustrace  ryl  v  oceli  po  většině  výborný  rytec  K.  Wiesner,  tři  z  nich,  dvě 

')  čejka  1.  c. 

")  Rytina  nese  podpis:  Jos.  Mánes  comp.:  Ornament  de:  Fr.  Hawranek. 
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k  „Sirotka"  a  jedna  k  „Sestře  travičce",  ryty  byly  v  cizině.  Už  Čejka 
postihl,  jaké  umělecké  úrovně  jsou  oceloryty  Wiesnerovy  oproti  deskám 
v  cizině  rytým  a  ne  bez  trpkosti  poukazoval  k  trapnému  nedoceňování 
sil  domácích. 

Jest  pozoruhodno,  jaké  rozvrstvení  uměleckých  směríi,  jaká  odlišnost 
individualit  a  jaké  rozdíly  v  uměleckých  schopnostech  jeví  se  v  tomto 
malém  souboru  obrazi°i  mladých  umělců  na  pražské  akademii  zaTkadlíka 
a  Rubena  školených.')  Weidlich  jeví  se  ve  své  práci  jako  sentimentální 
nazarenský  epigon;  hubený  nápad,  konvenční  komposice  a  suchá  forma 
vyznačují  jeho  práci.  Knoechl  tone  ve  sféře  gauermannovské  romantiky, 
promítaje  píseň  v  postavy  módních  štýrských  horalů.  Můller  předsta- 
vuje si  osoby  písně  v  divadelně  kostýmované  společnosti  á  la  Ruben, 
podobně  Lhota  odívá  svoje  hrdiny  rouchem  romantických  rejtarů  z  tři- 
cítileté  války.  Z  plochosti  komposičních  nápadů,  chudoby  typů  a  ubo- 
hosti výtvarného  podání  vystupuje  ilustrace  Vackova,  jejíž  rostlinný 
rámec  jest  rozvržen  s  jemným  dekorativním  smyslem  a  jejíž  postavy 
obratně  vpleteny  jsou  v  pruty  a  rozviliny  ornamentu.  Podobně  Svo- 
bodův „Písař"  jest  svěží  ve  svém  pojetí  i  tvarovém  rozvedení.  Josefu 
Mánesovi  připadla  ilustrace  dvou  písní,  o  niž  se  dělil  s  Havránkem,  jenž 
kreslil  ornament,  při  „Daru"  závažnější  než  u  Hukalovy  balady. 

Nic  nekarakterisuje  předčasnost  tohoto  pokusu  o  ilustraci  národní 
písně  jako  zjev,  že  žádný  z  ilustrátorů,  Mánesa  nevyjímajíc,  neprocítil 
českou  píseň  jako  specifický  projev  lidové  duše,  že  nehledal  tělo  a  tvar 
pro  ni  v  prostředí,  v  němž  národní  píseň  vznikla.  Figurální  typy  i  kroje 
jsou  konvenční,  nekarakteristické,  z  různých  prvků  slátané,  český  lid, 
český  sedlák  a  jeho  kroj  k  výtvarníkům  ještě  nemluvil.  Slovník  jejich 
výtvarné  řeči  byl  cizí,  jejich  mluva  byla  prosta  vší  národní  svéráznosti 
a  jadrnosti.  Ilustrace  jsou  celým  svým  duchem  německé,  německé  jsou 
i  svým  formálním  výrazem,  přes  to  že  vydavatel  ujišťoval,  že  při  jejich 
vydání  působil  zejména  vzor  francouzský.  V  písních  těchto  jest  shrnuto 
všechno,  co  německá  ilustrace  první  poloviny  19.  věku  vytvořila  a  čím 
výtvarně  Praha  předbřeznová  žila.  Ilustrační  díla  Corneliovy  romantické 
periody,  jež  vyvrcholila  ve  „Faustu"  a  „Nibelungách",  okouzlovala  umě- 
leckou provincii  pražskou  ještě  v  čtyřicátých  letech  a  ani  Ruben  nedo- 
vedl si  asi  představiti  ilustraci  jinou  než  Corneliem  typisovanou.^)  Jak 

')  o  jejich  uměleckém  vývoji  a  významu  dočte  se  čtenář  v  článcích  F.  X.  Jiříka,  Roman- 
tická perioda  českého  malířství,  „Květy"  XVIII.,  I.  str.  716  a  si.,  II.  str.  195  a  si. 

-)  Upozornil  jsem  na  tyto  vlivy  v  Št dncově  Ročence  1917  v  článku  „Mánesovy  kresby",  str.  32  a  si. 


působil  příklad  Corneliův  i  na  mladé  umělce,  o  tom  svědčí  případ  nej- 
nadanějšího z  nich  Jos.  Mánesa,  jenž  v  motivu  únosu  Jitčina  ovlivněn 
byl  předlohou  tehdy  více  než  třicet  let  starou.  V  sbírce  „Taschenbuch 
der  Sagen  u.  Legenden,"  jež  vycházela  mezi  r.  1812—17  v  Berlíně  (u  G. 
Reimera)  a  jež  byla  vyzdobena  třinácti  rytinami  podle  kreseb  Corne- 
liových,  najdeme  jednu  z  r.  1812  „Císař  Adolf  Nassavský  unáší  svoji 
nevěstu  z  kláštera",  jež  svedla  nepochybně  mladého  Mánesa  k  napodo- 
bení. Přes  jistou  závislost  na  vzoru  zachoval  si  Mánes  ve  své  ilustraci 
značnou  míru  samostatnosti  už  proto,  že  obsah  Hukalovy  balady  vyža- 
doval jiné  rozvedení  motivu.  U  Cornelia  pádí  jezdec  s  dívkou  širým 
polem  daleko  vzdálen  kláštera  a  sentimentální  milenci,  opředení  kou- 
zlem lásky,  nedbají  směru  a  běhu  koně.  U  Mánesa  jest  motiv  pojat 
dramaticky.  Břetislav  probíjí  se  zatarasenou  klášterní  branou,  kůň  jeho 
jest  strhován  jedním  z  čeledi,  vzrušená  Jitka  napiatě  přihlíží  k  zápasu. 
K  tomuto  motivu  zachovány  jsou  dva  náčrty,  z  nichž  první,  nedávno 
R.  Kuchyňkou  ve  Vídni  nalezený  (maj.  p.  J.  Waldesa),  je  zběžný  návrh 
seskupení  postav  a  jejich  pohybu.  Tužka  črtala  tu  chvatně  obrysy  tvarů, 
kůň  nahozen  byl  na  papír  dvakrát,  jeho  končetiny  studovány  byly  v  řa- 
dě poloh  cvalu.  Věcný  i  formální  vztah  Břeticlava  a  Jitky  zůstal  nedo- 
řešen a  teprve  náčrt  druhý  přiblížil  myšlenku  Mánesovu  k  uspokojivé- 
mu konci.  Druhá  studie  tužkou  kreslená  a  štětcem  lehce  promodelo- 
vaná  (majetek  Společnosti  vlast,  přátel  umění  121)  ukazuje  svými  od- 
chylkami od  provedeného  motivu  v  rytině,  jak  Mánes  pracoval  na 
jeho  komposici,  aby  dospěl  k  výrazu  živému  a  přirozenému.  Sedí-li 
v  náčrtu  Jitka  nepevně  za  Břetislavem,  sedí  na  rytině  jemu  na  kole- 
nech, objata  v  pasu  pevnou  paží  únosce,  vrhá-li  se  na  skizze  pacho- 
lek koně  zadržující  proti  vší  pravdě  přímo  mezi  kopyta  jeho  předních 
nohou,  klusá  v  rytině  po  boku  koně,  strhávaje  ho  v  běhu.  Už  v  této  ranní 
kresbě  se  ukazuje,  jaký  malířský  zrak  byl  mladému  Mánesovi  vlastní. 
Motiv  celou  svou  povahou  obtížný  přemáhá  Mánes  hravě,  spojuje  jeho 
prvky  nevšedně  pevnou  formální  logikou,  vytváří  celek  uzavřený  a  pře- 
hledný. Jak  energicky  vede  tužku  po  papíře,  jak  jistě  klene  reliéf  ně- 
kolika málo  tahy  štětce  1 

Motiv  únosu  jest  ze  všech  ostatních  motivů  ilustrací  Břetislava  nej- 
zajímavější a  umělecky  nejhodnotnější.  Všechno  ostatní,  odchod  Břeti- 
slavův z  domova,  jeho  příjezd  ke  klášteru,  návrat  s  Jitkou  do  Prahy, 
neposkytuje  nic,  co  by  vyrůstalo  z  úrovně  dobového  stylu  a  připomínalo 
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budoucí  velikost  a  osobitost  umělcovu.  Stránka  ikonografická,  prvky 
typologické  i  posléze  komposiční  rozvrh  výzdoby  odvozeny  jsou  z  ilu- 
strace německé,  jak  ji  pěstovali  Cornelius,  Rethel  i  Schwind  a  s  nimi 
všichni  souvěcí  ilustrátoři  němečtí  menší  talentem  i  významem.  Má- 
nesova rutina  jest  ovšem  obdivuhodná.  Z  každého  rysu  jest  patrno,  že 
Mánes  ztrávil  všechno,  co  mu  bylo  na  škole  za  vzor  předkládáno,  že 
byl  kreslíř,  jehož  představivosti  odpovídala  schopnost  vyjádřit  plně 
pojatou  myšlenku. 

Na  obou  ilustracích  k  Břetislavu  spolupracoval  B.  Havránek,  jenž 
rozvedl  a  propracoval  po  okrajích  rámce  popínavou  rostlinu,  již  Mánes 
asi  jen  v  hlavních  rysech  načrtl.Tento  rostlinný  ornament,  v  „Břetislavu" 
jen  podřadný,  jest  závažnější  v  rámcové  ilustraci  „Daru  na  rozloučenou" 
a  proto  dlužno  i  Havránkův  podíl  na  tomto  návrhu  více  ceniti.  Rostlinné 
rozviliny  a  úponky  jsou  tu  lešením  pro  postavy  v  ně  vpletené,  figury  a 
ornament  tvoří  tu  jeden  nedílný  celek,  jenž  jest  dekorativně  působivější 
než  ilustrace  „Břetislava".  Figurky  výzdoby,  posuzovány  s  hlediska  po-' 
zdejšího  Mánesova  díla,  nevydávají  o  něm  jiného  svědectví,  než  že  byl 
kreslíř  dobře  školené  ruky,  že  ovládal  dobře  tvarosloví  dobové  mluvy 
výtvarné. 

Jakkoliv  byla  v  českém  kulturním  kruhu  veliká  radost  z  této  na 
svou  dobu  skvěle  vypravené  publikace,  přece  padal  na  ni  stín  nis- 
spokojenosti,  jejímž  mluvčím  stal  se  v  „České  Včele"  Čejka:  „Když 
tyto  kresliny  k  národním  písním  obecenstvo  do  ruky  dostalo,  hledalo 
hned  v  obrazech  národního  ducha  a  stýskalo  si  mnohostranně,  že  toho 
na  všech  listech  přísně  šetřeno  nebylo.  Kdokoliv  z  národního  hlediska 
patřil,  zastavil  se  u  posledního  obrazu  „Upřímnost  nad  krásu,"  na  němž 
švarný  junák  ani  dost  málo  českému  sedláku  podoben  není.  Ten 
pás,  ten  šátek  a  klobouk,  pak  ty  kníry,  nu,  to  vše  nevyrostlo  na  českém 
poli.  Tak  je  též  „Synek  zachovalý"  více  podoben  Dafnisovi  z  francouzské 
sentimentální  doby  zamilovaných  pastýřů,  nežli  našemu  krajanovi." 
A  pravdu  mluvil  Čejka.  Bylo  třeba  ještě  mnoholetého  vývoje  nežli  čeští 
výtvarníci  promluvili  řečí  v  pravdě  národní  a  nežli  nabyli  poměru  k  če- 
skému kraji  a  jeho  lidu,  jenž  byl  do  srdcí  a  myslí  literátů  už  na  počátku 
19.  věku  pevně  vrostl.  A  Mánes  sám  musil  se  přerodit  a  propracovat 
ke  kořenům  národní  bytosti,  aby  odkryl  v  lidu  utajené  zdroje  umě- 
lecké tvořivosti  a  aby,  poznav  je,  stal  se  umělcem  českým,  umělcem 
národním. 
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v  době,  kdy  vznikaly  ilustrace  k  „Národním  písním",  zúčastněn  byl 
mladý  Mánes  na  jiném  neméně  významném  a  pro  jeho  uměleckou  bu- 
doucnost závažném  podniku.  Přispělť  svým  podílem  k  ilustrační  výpravě 
„Rukopisu  Královédvorského",  k  níž  dal  podnět  podnikavý  Ruben. 
Podle  všech  známek  měl  to  být  druhý  ze  sborových  výkonů  školy, 
jimiž  chtěl  Ruben  ukázati  Praze  svoji  organisační  schopnost  a  šťastnou 
ruku  v  počinech  k  obrodě  Akademie  směřujících.  Než  ani  tentokrát 
nebyl  provázen  podnik  zdarem.  Z  edice,  jež  měla  vyjíti  nákladem  Boh- 
mannovým,  po  zániku  firmy  sešlo  a  „Rukopis"  zůstal  výtvarně  nezužit- 
kován až  do  let  padesátých. )  Není  známo,  jak  veliký  byl  podíl  Mánesův 
na  tomto  ilustračním  podniku,  lze  však  tvrditi,  že  ze  zachovaných  kreseb 
Mánesových  k  „Rukopisu"  jen  jediná  spadá  do  tohoto  údobí.  Jest  to 
okrajová  ilustrace  k  básni  „Záboj"  (v  maj.  p.  F.  Borovského),  jejíž  tekst 
jest  v  list  německy  vepsán  rukopisem  Mánesova  mládí,  jenž  dotvrzuje, 
co  napovídá  styl  kresby:  že  nepochybně  vznikla  před  r.  1844.  Báseň 
tuto  vyzdobil  mladý  Mánes  zcela  týmž  způsobem,  jako  lemoval  kresbou 
Hukalovu  baladu  v  „Písních".  Jest  to  typická  okrajová  ilustrace  ně- 
mecké ráže,  tvořící  se  tří  stran  široký  lem,  vyplněný  rozvilinami  vlčího 
máku,  v  němž  rozsazeny  jsou  figurální  motivy.  Širokým,  formálně  ne- 
ukázněným  proudem  rozvinuta  tu  jest  scéna  bitevní,  neobratně  vpleteny 
jsou  figury  v  příliš  husté  listoví  a  stvoly  máku,  nedobře  přičleněn  jest 
i  výjev  spodního  pásu  líčící  vpád  cizinců,  vnucujících  přemoženým  cizí 
víru.  Postavy  jsou  kresleny  zběžně  bez  valné  karakteristiky,  kresební 
hodnota  ilustrace  nepřesahuje  dobové  úrovně. 

11. 

Všechny  tyto  ilustrace  spadají  nepochybně  do  doby  okolo  r.  1843. 
V  létě  r.  1844  opustil  Mánes  Prahu  a  jeho  mnichovský  vývoj,  nejasný 
ve  svém  celku,  neposkytuje  nám  nic,  co  by  mělo  vztah  k  Mánesovi  jako 
ilustrátoru.  Ještě  řadu  let  po  svém  návratu  nedotkl  se  Mánes  úlohy,  jež 
ho  v  mládí  zaměstnávala,  a  nemáme  dokladu,  jenž  by  svědčil,  že  pomýšlel 
na  ilustrování  národních  písní  před  polovinou  let  padesátých. 

Jak  asi  pohlížel  Mánes  po  r.  1848  na  ilustrační  úlohu,  ukazuje  názorně 
ilustrace  k  umělé  básni  neznámého  autora,  jejíž  vznik  dlužno  ze  stylově 
kritických  důvodů  položiti  až  do  let  po  pobytu  mnichovském,  nicméně 

')  K.  B.  Mádl,  Josef  Mánes  (Praha  1931—5)  str.  49. 
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však  asi  do  let  ještě  před  r.  1851.  Báseň,  jejíž  český  tekst  vepsal  Mánes 
tužkou  v  kresbu,  rukopisem  příbuznějším  písmu  let  padesátých  než  jclio 
rukopisu  doby  předbřeznové,  bylo  by  možno  nazvati  jménem  hrdinky 
„Vlasta"  (Spol.  123).  Jde  o  báseň  nepatrné  umělecké  ceny  psanou 
v  zaostalém  sentimentálním  stylu  literárním,  z  níž  vyňal  Mánes  tři  vý- 
jevy ilustrace  schopné:  Vlasta  vije  věnce  z  růží,  jimiž  chce  okrášliti 
zbraň  svého  milého,  přichází  k  bojovníkům,  již  jí  však  sdělují  zprávu 
o  jeho  smrti  v  boji.  Dívka  umírá  u  mrtvoly  milencovy.  Svým  pojetím 
jest  tato  ilustrace  bližší  „Břetislavu"  a  „Záboji"  doby  předbřeznové 
než  pozdějším  ilustracím  „Rukopisu",  jest  však  přehledněji  kompono- 
vána a  jednotlivé  motivy  její  jsou  spiaty  pevnější  výtvarnou  logikou,  než 
obrazy  oněch  návrhů.  Šípkový  keř  tvoří  lešení,  z  něhož  vynikají  jedno- 
tlivé výjevy.  Široce  rozvedena  jest  scéna  Vlastina  příchodu  k  vojsku, 
motiv  vití  věnců  jest  duchaplně  umístěn  v  otvor  okna,  v  němž  dívka  sedí, 
výjev  dvojí  smrti  vpraven  jest  v  pásek  na  spodním  okraji  ilustrace.  Celá 
úprava  listu  prozrazuje  vliv  německých  předloh;  postavy  bojovníků 
mohly  by  vroubit  kteroukoliv  baladu  německou  a  pásek  s  postavami 
mrtvých  zřejmě  prozrazuje  svoji  příbuznost  s  obdobným  komposičním 
motivem  Corneliových  Nibelungů.  Než,  co  ilustraci  tuto  odlišuje  ode  vše- 
ho, co  v  Německu  v  tomto  oboru  vzniklo,  jest  zdravá  smyslnost  Máne- 
sova malířského  názoru  na  tělo,  prostá  jakéhokoliv  slohového  schema- 
tismu, jeho  schopnost  svíjet  figury  v  komposiční  arabesku  živou  a  ne- 
nucenou. Tu  i  tam  kreslen  jest  ještě  mnohý  tvar  povšechně  bez  proni- 
kavého pohledu  v  ústrojí  těla,  mnohý  pohyb  jest  konvenční  a  zběžně 
naznačen,  ale  přes  to  jest  v  každém  rysu  patrno,  že  kreslič  návrhu  byl 
více  než  krasopisec  běžné  úrovně.  Do  této  doby  spadá  asi  také  záhad- 
ný list  „Nitra"  (Spol.  122),  nejspíše  diplom  spolkový,  v  jehož  figurálním 
rámci  nacházíme  zárodek  budoucí  postavy  Záboje  „Rukopisu",  než  ke 
skutečné  lidové  písni  jako  tématu  ilustračnímu  sáhl  asi  Mánes  až 
v  druhé  polovině  let  padesátých. 

Mezi  prvními  pokusy  o  ilustraci  národní  písně  a  Mánesovým  návratem 
k  tématu  leží  doba  více  než  desíti  let  a  mezi  nimi  i  revoluční  rok,  jenž 
stal  se  rozmezím  dělícím  beznárodní,  umělecky  chabou  produkci  česko- 
německou  od  výtvarnictví  uvědomělého  národně  i  umělecky.  Tento 
rok  rozehnal  utrakvistickou  uměleckou  obec  pražskou,  němečtí  a  čeští 
umělci  rozešli  se  navždy,  když  hlas  jejich  krve  promluvil  rozhodně  a 
nesmiřitelně.  Jest  známo,  že  Mánes  byl  z  prvních  výtvarníků,  již  šli  mezi 
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lid,  již  opojeni  byli  československou  rasou,  jejím  fysickým  i  duševním 
zdravím,  jejím  mnohotvárným,  rytmem  i  barvou  bohatým  životem.  Jako 
muž  zralého  věku  vrátil  se  Mánes  k  tématu,  jehož  se  byl  dotkl  jako 
jinoch.  Celá  úroda  jeho  toulavého  života  padesátých  let  byla  snesena 
v  nových  ilustracích  národních  písní,  všechno  důvěrné  poznání  česko- 
slovenského lidu  obrazilo  se  v  pracích  nových,  českých  v  typu  i  formě, 
v  prostředí  a  postavách  lidu  vlastních.^)  Silný,  vyzrálý,  od  cizích  vlivů 
oproštěný  rozepěl  se,  aby  zdvojenou  řečí  obrazu  a  slova  mluvil  k  ná- 
rodu jako  opožděný  výtvarník-buditel,  aby  v  době,  kdy  téma  národní 
písně  vynořilo  se  na  povrch  jeho  uměleckého  vědomí,  přistoupil  k  úloze, 
po  léta  mrtvě  ležící,  s  duševní  výzbrojí,  jež  opravňovala  ho  k  nadějím 
na  vítězství. 

V  pozdním  jaře  r.  1856  přijel  Mánes  na  zámek  Cechy  a  přivezl  s  sebou 
hraběnce  Isabele  Sylva-Taroucové,  jíž  krátce  předtím  narodila  se  dce- 
ruška, akvarelovou  ilustraci  „Ukolébavky"  (Spi,Marjánko,  spi).  Akvarel 
tento  prováděl  prý  Mánes  ve  Vídni,  kde  na  počátku  roku  meškal,  za- 
městnán jsa  kreslením  „Domova"  na  litografický  kámen. ^)  V  tomto  já- 
savém, zázračně  barevném  listu  vytvořil  si  Mánes  nový  typ  písňové 
ilustrace,  jenž  podstatně  se  liší  od  schémat  doby  předbřeznové  a  jenž 
naplněn  jest  novým  výtvarným  názorem  i  nově  chápanou  formou.  Tři  za- 
chované varianty  tématu  perem  kreslené  a  tužkou  vystínované,  z  nichž 
jedna  byla  v  zmíněném  akvarelu  uskutečněna  formou  definitivní,  svědčí 
svým  tekstem,  že  „Ukolébavka"  nevznikla  jako  dílo  jen  a  jen  příleži- 
tostné, že  Mánes  použil  myšlenky,  jež  ho  tou  dobou  zaměstnávala, 
k  účelu,  jenž  nebyl  původně  jeho  práci  vlastní.^)  Všechny  tři  varianty 
obsahují  totiž  v  tekstu  oslovení  „Jeníčka"  v  lidovém  podání  obvyklej- 
ší, jež  v  akvarelu  zaměněno  bylo  jménem  „Marjánka"  na  počest  hraběn- 
činy  novorozené  dcerušky.Všecky  tři  náčrty  jsou  nepochybně  dílem  jedné 
a  téže  doby.  Tvárné  pojetí  i  kresebná  technika  jsou  tak  shodný,  že  nelze 
pochybovati,  že  Mánes  rozváděl  základní  myšlenku  v  téže  době  bez  pře- 
rušení, než  dospěl  k  výsledku  ho  uspokojujícímu.  První  stadium  před- 

')  Až  budou  sneseny  a  roztříděny  všechny  Mánesovy  studie  krojové,  bude  nutno  i  po  této 
stránce  vyšetřovati  jeho  „Pisné".  Zatím  bylo  by  podobné  podniknutí  obtížné,  ježto  Mánes  ne- 
užíval povětšině  ve  svých  písních  určitých  krojů  lidových,  nýbrž  tvořil  z  prvků  skutečných 
kroje  ideální,  typické,  podobně  jako  v  „Rukopise"  a  „Orloji". 

-)  Mádl  sfr.  110. 

■^)  Mánes  využil  myšlenky  „Ukolébavky"  ještě  po  páté  v  cyklu  „Hudba",  v  listu,  na  němž 
téma  rozvedeno  jest  do  monumentální  šíře. 
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stavuje  asi  náčrt  baronky  Dórringové,')  neboť  svou  komposiční  sestavou, 
umístěnou  v  abstraktním  prostoru,  odpovídá  nejvíce  staršímu  názoru 
Mánesovu  na  ilustraci.  Už  v  této  kresbě  jsou  dány  základní  prvky  obrazu, 
jež  zůstávají  pak  u  obou  variant  druhých  nezměněny:  mladá,  zdravím 
kypící  matka,  děcko  v  kolébce,  pohozené  hračky,  bubínek  a  housličky, 
rendlík  s  kasičkou,  o  nichž  píseň  mluví.  V  druhé  kresbě  (Spol.  103) 
přeložen  jest  tento  motiv  s  některými  změnami  v  stavbě  v  konkrétní 
prostředí.  Obdélník  po  celé  šíři  nad  tekstem  umístěný  otvírá  pohled 
do  venkovské  jizby  s  kachlovými  kamny,  prostým  nábytkem  opatřené. 
Matka  sedí  na  lavici  u  kamen,  kolébajíc  děcko,  jehož  sen  o  hračkách  a 
kasičce  vyjádřen  jest  výtvarně  ve  světelném  terči,  nad  hlavou  děcka  se 
vznášejícím.  Než  ani  toto  řešení  neuspokojilo  asi  Mánesa,  vidímeťv  třetí 
variantě  (Spol.  104), že  mění  formát  obrazu, jeho  umístění  na  listě  i  kompo- 
siční rozvrh  celku.  Vysoký  obdélník  lemuje  levou  stranu  listu,  do  jizby  po- 
hlížíme tentokrát  otevřenými  dveřmi,  jež  rámují  zhuštěnou  scénu  vari- 
anty druhé,  nad  dveřmi  obrázkem  Matky  Boží  vyzdobenými,  zahlížíme 
kus  doškové  střechy,  zastíněné  větví  stromu.  Celý  způsob  pojetí  ilustrace 
svědčí,  že  Mánes  dospěl  tuk  novému  typu  ilustračnímu.  Návrh  tento  byl 
také  Mánesem  doslovně  přepsán  v  akvarelu,  jen  v  podrobnostech  po- 
někud rozhojněn.  V  prvém  návrhu  „Ukolébavky"  jest  tekst  vyznačen 
názvem  a  čarami  řádky  karakterisujícími,  v  obou  druhých  variantách 
jsou  vypsány  tři  sloky  písně  úplně.  Nápěv  jest  na  všech  třech  návrzích 
jen  zběžně  naznačen  notovým  systémem,  v  definitivním  akvarelu  jest 
však  správně  a  pečlivě  vepsán  písmem  notovým ;  tekst  písně  jest  roze- 
psán češtinou  veskrze  správnou. 

Akvarel  hraběnky  Isabely  založen  jest  jen  a  jen  na  tvárných  hodnotách 
barvy.  Linie  v  náčrtu  tak  důležitá,  v  akvarelu  mizí,  zastřena  jsouc  barvou, 
přejímající  její  tvárnou  úlohu.  Mánes  ukazuje  se  tu  jako  eminentní  kolo- 
rista,  plýtvající  pestrou  barevností,  neobvyklou  v  době,  kdy  v  českém 
malířství  vyznívala  ještě  tradice  doby  předbřeznové,  postrádající  smyslu 
pro  smyslnost  barevných  kvalit. 

Jest  horký  letní  den.  Na  modrém  nebi  žhne  slunce  tavící  pevné  tvary 
v  barvu  měkkou,  zářivou,  lokálně  určitou  a  jasnou.  Teplé  paprsky  vni- 
kají do  světnice,  prozařují  barevně  i  měkký  polostín,  jenž  skoro  uhlo- 

')  Náčrt  tenřo  byl  v  době,  kdy  Mádl  psal  svoje  dílo,  majetkem  baronky  Dorringové,  rozené 
Kočové  z  Dobrše.  Mádl  zachoval  také  její  fotografii,  již  tuto  reprodukuji.  Poslední  zpráva, 
z  r.  1920,  označuje  majetnicí  si.  Emilii  Dorringovou  v  Linci. 
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příčnou  protíná  skupinu.  Ozařuje  na  prahu  červenou  sukni,  kus  prádla, 
stoličku,  polštářek  s  jehlami,  tak  jak  pohozeny  byly  tyto  věci  matkou 
děcko  kolébající,  osvětluje  zelenou  kolébku,  spící  děťátko  a  část  matčiny 
ruky,  vniká  i  do  hloubky  stínu,  přemáhajíc  jeho  temnotu.  Kontrast  čer- 
veně šatu  a  zeleně  kolébky  jest  tu  dvojzvukem  základním,  k  němuž 
všechny  ostatní  barvy  jsou  zladěny.  „Idyla  mateřského  štěstí,  zdravá, 
radostná,  kypící,  zní  zevšad  plnozvukým  akordem,  neméně  pak  v  živých 
divukrásně  zharmonisovaných  barvách." ') 

Nebylo  náhodou,  že  Mánes  sáhl  při  obnově  staré  myšlenky  ilustro- 
vati národní  píseň  k  této  svou  prostotou  a  citovostí  jímavé  ukolébavce, 
již  i  Erben  mezi  první  své  písně  položil.  Kdesi  stranou  dorůstalo  dítě 
s  matkou  zapuzenou  a  potlačovaný  otcovský  pud  Mánesův  odškodnil 
a  vybil  se  nepochybně  v  této  ukolébavce  aspoň  formou  uměleckou. 
„Ukolébavka"  znamenala  šťastný  počátek  systematické  práce  výtvarné 
v  tomto  oboru ;  po  ní  následují  v  těsném  sledu  návrhy,  jež  neseny  jsou 
jednou  ústřední  myšlenkou,  a  stylové  proměny  v  návrzích  zjistitelné 
svědčí  svou  plynulostí  prostou  přerývek  a  skoků,  že  už  nebylo  větší  me- 
zery v  této  činnosti  Mánesově  a  že  ilustrace  vznikaly  od  r.  1856  v  údobí, 
kdy  jiný  velký  projekt  zaměstnával  zrajícího  mistra :  Rukopis  Králové- 
dvorský. Octly-li  se  národní  píseň  a  „Rukopis"  v  okruhu  Mánesových 
představ  uměleckých  v  době  jeho  mládí  vedle  sebe  náhodou,  vázány 
byly  nyní  k  sobě  těsným,  pokrevným  svazkem :  heroická  píseň  dávno- 
věká měla  být  doplněna  mladší  lyrickou  poesií  lidovou,  obě  měly  vydat 
i  výtvarnou  formou  svědectví  o  uměleckém  nadání  českého  lidu,  tvo- 
řivém od  dob  pradávných  až  k  přítomnosti.  Samy  náčrty  k  písním 
i  k  „Rukopisu"  potvrzují,  jak  těsně  dotýkaly  se  ve  svém  vývoji  obě 
Mánesovy  myšlenky,  jak  často  vyskytla  se  za  práce  záměna  obou  úloh 
a  jak  zejména  pokusné  ilustrace  lyrických  básní  Rukopisu  (jako  na 
př.  Opuštěné,  Skřivánka,  Žežulice)  nabyly  dříve  formy  ilustrace  ryze 
písňové,  než  přizpůsobeny  byly  Mánesem  k  heroickému  typu  básní 
epických. 

Nemáme  vnějších  svědectví  poučujících,  v  jaké  formě  představoval  si 
Mánes  zveřejnění  svých  ilustrací,  vnitřní  neklamná  znamení  ukazují 
však,  že  všechny  návrhy  ke  konci  let  padesátých  a  na  počátku  let  šede- 
sátých vzniklé  tvořily  součásti  celku  a  že  byly  připravovány  k  publikaci 
samostatné.  Většina  návrhů  jest  ovšem  daleka  vší  definitivnosti  a  ne- 

.    ')  Mádl  str.  1 10. 
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schopna  bezprostředního  přenosu  na  reprodukční  desku,  nicméně 
v  písňovém  souboru  zachovány  jsou  i  listy,  jež  celým  svým  zjevem 
představují  návrhy  hotové,  myšlené  jako  předlohy  k  přímému  překre- 
slení na  dřevěný  štoček.  Ze  jest  jich  jen  několik  a  že  Mánes  nepokra- 
čoval na  definitivním  provádění  ostatních,  připsati  dlužno  asi  tragice 
jeho  „Rukopisu",  jenž  pohřben  byl  sotva  narozen.  Ztroskotání  tohoto 
podniku  odňalo  asi  Mánesovi  chuť  pokračovati  na  projektu  druhém, 
jenž  jak  se  zdá  byl  myšlenkou  jen  a  jen  Mánesovou,  nakladatelem  ne- 
podepřenou a  nepodporovanou.  Než  o  tom  níže! 

Z  kreseb,  jež  svým  pojetím  i  kresebným  stylem  těsně  se  přimykají 
k  „Ukolébavce",  jest  jedna  přesně  vročitelna,  byvši  předlohou  k  ilustraci 
kreslené  na  dřevo  Mánesem  a  vyryté  Řeháčkem  pro  Bellmannovy 
„Erinnerungen".')  Kresbu  na  štočku  podepsal  Mánes  písmeny  J M  a.  při- 
pojil datum  1857.  Zachovaný  návrh  (Spol.  110)  k  „Lživému  ptáčku" 
(Co  ten  ptáček  povídá)  řeší  ilustraci  jako  okrajový  obraz  s  prodlouženým 
polem  na  hořejším  okraji,  v  rámci  přímkami  omezeném  a  uzavřeném. 
Na  rozložitém  dubu  sedí  ironisující  pták,  pod  ním  dívka  pružného  těla, 
v  idealisovaném  kroji  s  ním  hovořící,  v  durdivém  postoji,  s  levicí  furi- 
antsky  v  bok  opřenou,  s  pravicí  nedbale  gestikulující.  Brkové  pero 
vedeno  jest  po  papíře  energicky,  kreslí  chvatně,  ale  tak  pevně  tvary,  že 
v  následující  kresbě  na  štoček  nebylo  už  třeba  oprav,  nýbrž  jen  rozve- 
dení kresby  do  systému  čar  pro  rytí  nezbytných.  Modelace  v  perokresbě 
tužkou  v  širokých  plochách  naznačená  byla  proměněna  na  dřevě  v  sou- 
stavu souběžných  linií,  jež  věrně  sledovalo  pak  rydko  rytcovo.  Tekst  a 
nápěv  v  náčrtu  jsou  jen  naznačeny,  v  dřevorytu  pak  provedeny  nebyly. ) 

K  „Lživému  ptáčku"  pojí  se  celá  skupina  náčrtů,  jež  jsou  kresleny 
zběžně  a  představují  první  vtělení  výtvarné  myšlenky.  Jsou  to  ilustrace 
vesměs  od  tekstu  lineárním  rámcem  oddělené,  odpovídající  v  celém 
svém  pojetí  typu,  ]ť)z  Mánes  pro  „Rukopis"  promyslil  a  v  něm  uplat- 
nil. Obraz  a  plocha  vyšetřená  tekstu  jsou  dvě  souřadné,  na  svých  prá- 
vech trvající  jednotky.  Obraz  jest  celek  pro  sebe  uzavřený,  mrtvou  plo- 
chou bílého  papíru  vykrojený;  tekst  jest  ještě  hodnotou  nedoceněnou, 
umělecky  nevyužitou.  K  skupině  této  patří  dvě  varianty  ilustrace  k  „My- 

')  Řeháčkův  dřevoryt  Mánesovy  kresby  na  dřevě  otištěn  byl  na  příloze  v  listopadovém 
sešitu  r.  1857. 

-')  Tekst  „Lživého  ptáčka"  neshoduje  se  s  tekstem  Erbenovým,  souhlasí  zato  až  na  dvě 
slůvka  s  tekstem  užitým  Němcovou  v  její  „Babičce".  Jest  možno,  že  Mánes  byl  na  tuto  píseň 
upozorněn  při  četbě  „Babičky",  již  s  Kvidem  tehdy  ilustroval. 
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slivečku".  (Na  tej  louce  zelený.)  První  kresba  perem  (Spol.  117)  jest 
kreslena  jen  skicovitě  v  základních  rysech  a  její  formát  zabírá  levou 
stranu  a  dolní  okraj  listu,  zcela  v  duchu  ilustrací  „Rukopisu",  s  nimiž 
sdílí  ve  své  komposici  i  jistý  monumentální,  obsahem  písně  neodůvod- 
něný rys  heroický.  Na  svahu,  při  okraji  lesa,  opřena  o  strom,  shlíží  dívka 
dolů  k  myslivci,  opřenému  o  kuši ;  v  podélném  pásu  zříme  palouk  s  pa- 
soucími se  jeleny.  Myslivec  oděn  jest  v  historisující  kroj  z  prvků  rene- 
sančního šatu  složený,  kroj,  jenž  na  hony  jest  vzdálen  krojové  roman- 
tiky německého  rázu,  jíž  Mánes  v  době  mládí  podléhal.  V  druhé  vari- 
antě (Spol.  112)  jest  celý  výjev  vložen  jen  do  pásu  podélného:  dívka 
stojí  v  jedné  rovině  s  myslivcem,  oddělena  od  něho  zábradlím  ;  myslivec 
s  kuší  na  rameni,  ve  vyzývavém  postoji,  obrací  se  k  ní  od  svého  stáda. 
Text  a  nápěv,  v  první  variantě  jen  načrtnutý,  v  druhé  vůbec  schází, 
zato  však  umístěna  jest  tam  ve  větším  měřítku  studie  myslivce  a  o  něco 
výše  i  studie  dívky  tužkou  načrtnutá.  Tentýž  syrový  stav  první  my- 
šlenky doložen  jest  ve  dvou  náčrtech  perem  k  písni  „Sváteční  láska'* 
(Nechoď,  synku,  nechoď  k  nám;  Spol.  115,  ii9).První  návrh  vede  kresbu 
v  pásu  pravoúhle  zalomeném  podél  plochy  tekstu.  Na  zídce  před  chalu- 
pou sedí  dívka,  k  níž  kráčí  po  schodech  hoch.  Tento  náčrt  jest  tužkou 
přeškrtnut  spolu  s  drobnou  skycou  tužkovou,  umístěnou  na  okraji  listu, 
v  níž  Mánes  načrtl  jinou  variantu  komposice;  ta  nabyla  pak  na  listě  dru- 
hém nového  tvaru.  List  druhý  ukazuje  motiv  přepracovaný:  obraz  jest 
umístěn  v  obdélníku,  komposice  jest  soustředěnější,  v  celku  však  s  kom- 
posicí prvního  listu  shodná.  Ani  s  tímto  náčrtem  nebyl  Mánes  spokojen. 
V  ploše  tekstu  vyhrazené  vidíme  —  mimo  několik  studií  dívky  tužkou 
i  perem  načrtnutých,  a  mimo  třetí,  tužkou  nakreslenou  komposici  ve 
formátu  na  šířku  podlouhlém  —  návrh  nový  v  malé  kresbičce  perem  pro- 
vedené, k  níž  Mánes  připsal  tužkou  významné  slůvko  „dobřel"  Obrázek 
tento,  jenž  jest  převrácenou  podobou  drobného  náčrtu  prvního  listu, 
staví  dívku  na  pavlač,  pod  níž  stojí  odmítnutý  hoch,  a  jest  stručnou  for- 
mulí, jež  měla  být  podle  všeho  výcliodiskem  k  dalšímu  řešení.  K  tomu 
už  asi  nedošlo,  neníť  znám  další  návrh  tohoto  rozvrhu. 

Jiná  kresba  této  skupiny  vzniklé  asi  r.  1857  ilustruje  píseň  nazvanou 
„Skrovná  žádost",  kterémužto  titulu  odpovídá  u  Erbena  píseií  „Kdyby 
mně  to  Pán  Bůh  dal".  (Spol.  113.)  Její  tekst  v  náčrt  vepsán  není,  jest 
jen  vodorovnými  čarami  naznačen.  Obdélník  ilustrace,  zdobící  horní 
stranu  listu,  objímá  skupinu  dětí  s  dudákem  ve  středu,  k  němuž  vzta- 
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luijc  toužebně  ruce  dívka  před  clialupou  sedící,  I  tento  náčrt  jest 
v  kresbě  jedné  ráže  s  listy  předcházejícími  a  následujícími  a  svědčí 
spolu  s  nimi,  s  jakou  energií  a  s  jakým  chvatem  množil  Mánes  počet 
svých  návrhů. 

Týž  nervosní  chvat  prozrazuje  kresba  k  písni  „Napomenutí",  (Pí,  sy- 
náčku, pomaličku),  jejíž  počáteční  slova  jsou  zběžně  napsána  tužkou  na 
okraji  listu  (Mod.  gal.  40943).  Ve  vysokém  obdélníku  na  pravé  straně 
listu  zříme  do  hospůdky,  v  jejímž  pozadí  hovoří  šenkýř  s  hostem.  Vpře- 
du za  stolem  sedí  mladá  žena,  přidržující  děcku  na  lavici  stojícímu  džbá- 
nek, z  něhož  pije.  Mánes  ilustroval  tu  zvolání  „synáčku"  doslovně,  učiniv 
dítě  hrdinou  písně.  Kresba  tužkou  prokreslená  jest  v  několika  rysech 
vytažena  perem,  než  Mánes  rozváděl  svou  myšlenku  i  na  ploše  pro  tekst 
určené.  Plocha  ta  jest  pokreslena  drobnými  náčrty  i  novou  studií  matky 
s  děckem.  Tak  hlavní  motiv  změněn  jest  přemístěním  děcka  s  lavice  na 
matčin  klín,  přípisek  Mánesův  „misto  zeni  muky"  (místo  ženy  mužský) 
svědčí,  že  chtěl  motiv  měniti  znova.  Ze  však  i  celá  komposice  měla  být 
změněna,  o  tom  svědčí  dva  malé  náčrtky  nahoře  v  rohu,  z  nichž  první 
ukazuje  obraz  rozhojněný  o  skupinu  muzikantů  v  pozadí  (přípisek  „hu- 
debníci sedey"),  při  čemž  zase  pomýšlí  Mánes  na  novou  změnu  obrá- 
cením hlavy  matky  k  hudebníkům  přípiskem  „jnij  twař  obracenej  na 
hudebníci"  (její  tvář  obrácena  na  hudebníky).  Jiný  stav  komposiční 
myšlenky  dokládá  náčrtek  třetí,  v  němž  ilustrační  obrázek  umístěn 
jest  do  rohu  listu,  kdežto  celou  plochu  listu  vyplňuje  ornament  a 
tekst  čarami  naznačený  (přípisek:  „jen  malej  Obraz  do  Rohu").  Nezře- 
telná kresbička  tužkou  obsahuje  posléze  návrh,  v  němž  matka  s  děckem 
sedí  na  lavici  před  chalupou.') 

Ze  všech  těchto  kreseb  jest  patrno,  jak  důkladně  a  mnohostranně  pro- 
pracovával Mánes  svoje  myšlenky,  a  o  tomto  úsilí  svědčí  i  ilustrace 
k  písni  „Valach  a  klisinka"  (Já  mám  valacha,  Spol.  114),  k  níž  zachovány 
jsou  průpravné  náčrty  tužkou  na  rubu  předchozí  ilustrace  „Napomenutí". 
V  čtyřech  postojích  studován  tu  jest  pohyb  pastevce,  kabát  si  obléka- 
jícího, i  motiv  koně  a  hřibátka  se  tu  již  ozývá.  Definitivní  náčrt  ukazuje 
pak  komposici  ujasněnou,  plně  rozvitou.  Kabát  oblékající  pastevec  tvoří 
tu  střed,  valach  a  klisna  s  hřibátkem  zleva  i  pravá  vyplňují  obdélník 

')  Na  rubu  ilustrace  písně  „\echoď,  synku,  nechoď  k  nám"  (Spol.  119)  nalezen  byl  doda- 
tečně jiný  návrh  k  ilustraci  písně  „Pij,  synáčku,  pomaličku";  o  shodách  a  rozdílech  tohoto 
náčrtu  od  ostatních  návrhů  k  témuž  tématu   poučuje  připojená  reprodukce. 
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podélný  na  spodním  okraji  listu.  Samomluva  pastevce  rozvedena  fu 
jest  v  obraz  hovorný,  genrovitě  pojatý  a  toto  pojetí  víže  ilustraci  tuto 
k  ilustraci  písně  „Kanafasky"  (Spol.  loi),  i  kresebně  s  ní  veskrze  shod- 
né. Výzdoba  k  pís  i  „Proto  jsem  si  kanafasky  koupila"  jest  hotový  genre 
ve  svém  komposičním  rozvedení,  obsah  písně  svémocně  doplňujícím. 
Výjev  neomezuje  se  tu  již  na  obvyklé  dvě  postavy  lidové  písně  (osobu, 
jež  pěje,  a  osobu,  k  níž  píseň  mluví),  nýbrž  rozveden  jest  ve  scénu,  jež 
vyvřela  z  překypující  fantasie  malířovy:  jest  to  výjev  odehrávající  se  za 
městem  v  den  trhu,  neboť  osoby  děje,  milá,  milý,  prodavačka  kanafasek 
s  dítětem,  dva  kolemjdoucí  jsou  obtíženi  uzly,  a  milenec,  jenž  zul  si 
pro  větší  pohodlí  boty,  má  na  hlavě  naražen  na  starý  klobouk  koupený 
klobouk  nový.  Kresba  tato  jest  domyšlena  a  propracována  více  než 
všechny  předcházející  a  tato  hotovost  (k  peru  a  tužce  přistoupil  tu  po 
prvé  štětec)  spojuje  ji  s  ilustracemi  nejčistšími  a  nejhotovějšími,  jež 
Mánes  v  této  době  vytvořil.  Perokresba  jest  na  rozdíl  od  všech  návrhů 
ostatních  lehce  kolorována  barvou  žlutou,  modrou  a  zelenou,  barva  ne- 
přehodnocuje  však  její  kresebného  charakteru.  Ilustrace  tyto  tvoří  sku- 
pinu uzavřenou,  stylově  jednotnou  a  jsou  vyvrcholením  uměleckého 
úsilí  o  ilustraci  písně,  jejíž  vývoj  jsme  dosud  sledovali. 

Ilustrační  typ,  o  němž  dotud  Mánes  pracoval,  vyhránil  se  tu  ve  formě 
klasické.  Jest  to  intimní,  genrový  pendant  k  monumentálnímu,  velko- 
rysému typu  ilustračnímu  „Rukopisu",  s  nímž  má  společné  základní 
rysy  v  pojetí  dekorativním  i  komposičním.  Skupinu  vrcholnou  tvoří  ná- 
sledující známé  a  často  reprodukované  písně:  „Stařeček"  (Tatíčku, 
starej  náš;  Spol.  96),  „Lijavec"  (Prší,  prší,  jen  se  lije;  museum  města 
Prahy),  „Kráva  potěšení"  (Není  větší  potěšení;  Spol.  97),  „Vzdálená" 
(Horo,  horo,  vysoká  jsi ;  Spol.  99),  „Potěcha"  (Staral  se  chudej  s  chu- 
dou; Spol.  94).  Ilustrace  k  „Stařečkovi"  jest  široce  rozvitý  obraz  života 
komponovaný  do  pravoúhle  zalomeného  pásu.  Vysoký  strom,  u  jehož 
paty  hryže  koza  listí  spodní  větve,  dotýká  se  svým  vrcholem  pavlače 
selské  chalupy,  na  níž  shromážděna  jest  celá  rodina  kolem  milovaného 
dědečka.  Komposičně  příbuzná  s  tímto  listem  jest  ilustrace  písně  „Li- 
javec" ;  jedna  scéna  jest  i  tu  umístěna  na  pavlači  jako  v  „Stařečku"  a 
tento  motiv,  jehož  ceny  si  byl  Mánes  dobře  vědom,  jest  zřejmým  po- 
kračováním myšlenky  formulované  po  prvé  v  náčrtcích  k  písni  „Ne- 
choď, synku,  nechoď  k  nám".  V  „Lijavci"  jest  však  dotud  veskrze  platný 
ilustrační  typ  pozměněn  tím,  že  kresba  se  třech  stran  tekst  objímající 
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není  směrem  k  tekstu  ohraničena  rámcem,  dotud  vždy  obraz  a  teksí 
dělící.  Obraz  a  tekst  splývají  tu  v  jedno,  jsou  součástmi  téhož  grafi- 
ckého celku,  tekst  jest  vepsán  jakoby  ve  vzduchu,  jenž  zaplňuje  kon- 
krétní prostor  obrazu.  Tato  novota  měla,  jak  uvidíme,  dalekosáhlý  vý- 
znam pro  vývoj  Mánesova  typu  písňového  a  přivedla  ho  posléze  k  úpl- 
nému přehodnocení  ilustračního  schématu.  Svou  výrazovou  silou,  pře- 
hledností, komposiční  dokonalostí  a  náladovou  jímavostí  jest  „Lijavec" 
ilustrací  ceny  jedinečné.  Nad  dědinou  snesl  se  prudký  liják.  Vrátky 
u  chalupy  uvádí  spěšně  pacholek  zneklidněné  koně  do  dvora  a  obrací  se 
s  dotazem  na  muže  stojícího  na  pavlači  vedle  své  milé,  kam  s  koňmi. 
Tento  rozkošný  výjev  doplněn  jest  podrobnostmi  náladu  celku  zvyšu- 
jícími: z  otevřeného,  révou  zarostlého  okna  vykukuje  dětská  hlava, 
s  očima  upřenýma  na  proud  vody  ze  žlabu  se  řítící.  Stékající  voda  tvoří 
před  vrátky  kaluž,  v  níž  batolí  se  kachňata  a  poskakují  žáby. 

Pozoruhodno  jest,  že  tekst  u  všech  listů  této  skupiny  čím  nabývá  na 
významu  ve  své  grafické  spolupráci  v  komposičním  celku,  tím  skrom- 
něji  zabírá  pro  sebe  plochu  listu.  Mánes  vpisuje  pravidelně  jen  první 
sloku  písně  a  upouští  od  záznamu  melodie,  v  „Stařečku"  ještě  graficky 
plné  nároku.  V  písni  „Kráva  potěšení"  jest  tekst  jen  čtyřřádková  glosa, 
k  níž  ilustrace  tvoří  okraj  široký,  lineárně  neobmezený.  Hlavní  motiv, 
dívka  před  otevřenou  stájí,  jest  kreslen  v  neobvyklém  měřítku,  druhý 
motiv,  večeřící  rodina  na  volném  prostranství,  před  krajinou  zapadají- 
cím sluncem  ozářenou,  spojen  jest  komposičně  s  prvním  arabeskou  vysy- 
paného jetele,  z  převrácené  nůše  se  hrnoucí.  Nenajdeme  v  Mánesových 
písních  druhého  listu,  jenž  by  tak  klasicky  vyjadřoval  umělcovo  chtění, 
jenž  by  tolik  obšťastňoval  oko  pozorovatele  svou  dokonalou  harmonií 
komposice  v  celku  i  v  částech. 

Tato  šťastná  tvůrčí  pohoda  vyzařuje  i  z  posledních  dvou  listů  jmeno- 
vané skupiny,  z  ilustrací  písní  „Vzdálená"  a  „Potěcha".  Ve  „Vzdá- 
lené" spojuje  kvetoucí  šípek  obraz  vzdálené  dívky  s  toužícím  hochem  a 
slova  písně  tvoří  výplň  komposici  docelující.  V  „Potěše",  velkolepé  ve 
své  prostotě  a  lapidárnosti,  vybudován  jest  hlavní  motiv  muže  a  ženy 
vdolky  pojídajících  v  sestavě  symetrické,  jejíž  střed  tvoří  žehnající  anděl. 
Svou  isolací  v  abstraktním  prostoru  působí  komposice  monumentálně, 
aniž  postrádá  rysu  humoru  z  písně  vyvěrajícího.  Motiv  ustaraných  man- 
želů vpleten  jest  v  neobvykle  velkou  iniciálu  S,  jež  nabývá  tu  po  prvé 
významu  závažného,  Mánesem  od  listu  k  listu  prohlubovaného.  Tím 
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tvoří  list  tento  přechod  k  nové  skupině  ilustrací,  o  nichž  bude  níže  řeč. 

Celým  svým  zjevem  řadí  se  k  listu  „Vzdálená"  ilustrace  k  písním 
„Opilec"  (Jámám  chaloupku;  Spol.  116)  a  „Vitoušek"  (U  panského 
dvora;  Spol.  108).  Ze  všech  zachovaných  návrhů  Mánesových  jsou 
kresebně  nejsyrovější,  málo  více  než  okamžitý  záznam  myšlenky  kre- 
slený rukou  nedočkavou.  „Vitoušek"  jest  rozrušen  chemickým  rozkla- 
dem černi  na  špatném  papíře  k  neznatelnosti  a  není  asi  vzdálena  doba, 
kdy  tato  kresba  vezme  úplně  za  své. 

Nežli  přistoupíme  k  rozboru  prací  druhé  vývojové  periody  Máneso- 
vých ilustrací  národní  písně,  dlužno  oceniti  smysl  a  význam  skupiny 
právě  probrané  vzhledem  k  celému  souboru,  jejž  jsme  dosud  poznali. 
Jak  už  bylo  podotčeno,  jsou  návrhy  této  skupiny  dokonale  prokresleny 
(ač  ne  vypiplány),  každá  linie  sedí  nezměnitelně  na  svém  místě;  mode- 
lace,  jež  bývala  na  starších  listech  jen  tužkou  naznačena,  jest  v  pero- 
kresbách těchto  provedena  štětcem  napitým  tušovým  tónem  a  energi- 
cky vedeným.  Tónové  plochy  modelace  rozvrstvují  ostrou  hranicí  světlo 
a  stín,  nikde  není  stopy  po  jeho  rozmývání.  V  „Stařečku"  jest  temný 
tón  ještě  měkký,  v  „Lijavci"  a  zejména  ve  „Vzdálené"  kontrastuje  s  pa- 
pírem dramaticky  tvrdě.  Tekst  písní  této  skupiny  (u  „Stařečka"  i  nápěv 
s  doprovodem  klavírním)  vepsán  jest  pečlivě  v  kresbu,  jeho  čeština  jest 
na  rozdíl  od  jazyka  ostatních  náčrtů  bezvadná,  rovněž  nápěv  a  dopro- 
vod na  jmenovaném  listu  jest  hudebně  správně  vypsán.  Všechny  tyto 
známky  nasvědčují,  že  v  této  skupině  přešly  písně  ze  stadia  přípravného 
v  stadium  definitivní,  a  způsob  ostrého  nasazení  modelace  štětce  dokazuje 
nade  vši  pochybnost,  že  listy  tyto  byly  myšleny  jako  konečné  předlohy, 
z  nichž  měla  být  kresba  přenesena  bezprostředně  na  dřevěný  štoček. 
Ostře  nasazené  tóny  modelace  měly  být  rozloženy  v  soustavu  šrafovacích 
čar,  aby  vyryty  rytcem  daly  plochy  stejnoměrně  odstíněné.  Lze  tedy  vi- 
děti v  listech  naší  skupiny  první  pokus  Mánesův  o  uveřejnění  ilustrací 
národních  písní,  k  němuž  ovšem  z  neznámých  příčin  nedošlo.  Srovnáme- 
li  ilustrace  tyto  s  datovanými  návrhy  a  pracemi  Mánesovými,  zejména 
oněmi,  jež  se  vztahují  k  „Rukopisu" ,  dospějeme  k  závěru,  že  i  tato  skupina 
nevznikla  později  než  na  konci  let  padesátých,  při  čemž  rok  1860  jest 
terminem  antequem  nejzazším.  Jest  zajímavo,jaká  reciprocita  váže  v  této 
době  „Rukopis"  i  „Písně".  Lyrické  básně  „Rukopisu"  byly  řešeny  Máne- 
sem způsobem  schématům  písňovým  příbuzným  a  jednu  z  nich  „Zežu- 
lici"  (Spol.  87)  oděl  dokonce  v  roucho  ilustrace  moderně  pojaté.  Zapo- 
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mněl  na  její  domnělý  starobylý  ráz,  vložil  ji  v  rámec  realisticky  viděné 
krajiny  s  rozložitým  dubem.  Pod  strom  umístil  postavu  dívčí  v  moder- 
ním šatě,  vztahující  paže  k  muži,  jenž  k  ní  kráčí  po  mezi  obilným  polem. 
Se  slavnostně  a  heroicky  naladěnými  definitivními  návrhy  nemá  kresba 
tato  nic  společného,  s  jedním  z  přípravných  (Spol.  88)  pak  ne  více  než 
humoristický  motiv  žežulice  šátkem  oči  si  utírající  a  motiv  dvou  amo- 
retů v  oblacích.  A  naopak  zase  promítl  Mánes  obraz  písně  „Vyprová- 
zení", do  typu,  jenž  klasicky  se  vyhranil  v  Zbyhoni,  v  motivu  dívky  a  ho- 
cha, jenž  „svú  krásnu  děvu  chová  v  silnú  pažú".  Ilustrace  „Vyprováze- 
ní" zachována  jest  ve  dvou  variantách.')  První  jest  náčrt  perem  (maj. 
dra  V.  Černého)  tónovaný  tužkou,  s  četnými  přípisky  Mánesovými.^) 
Tvoří  pás  v  pravém  úhlu  zalomený,  vyzdobený  páskovým  ornamen- 
tem systému  „Rukopisu",  jenž  vtíná  se  svými  rozvilinami  i  do  obrazu 
sama.  Motiv  dívky  hocha  objímající  odpovídá  stejnému  motivu  „Zby- 
honě"  v  celé  své  struktuře.  Druhá  varianta  (Spol.  104)  opakuje  motiv 
varianty  první,  při  čemž  v  postoji  dívky  jeví  se  ještě  větší  příbuznost 
s  obdobným  motivem  „Zbyhoně",  odpadla  tu  však  rozvilinová  ornamen- 
tika,  jejíž  chatrné  zbytky  odkázány  byly  mimo  rámec  kresby  v  plochu 
tekstu  vyhrazenou.  Návrh  jest  vydatně  tónován  tuší,  takže  lze  jej  spíše 
nazvati  jednobarevným  akvarelem  než  kresbou.^)  Tolik  o  vnějších  vzta- 
zích „Písní"  k  „Rukopisu"! 

Do  doby  těsně  kolem  r.  1860,  spíše  však  ještě  do  doby  před  ním,  spadá 
asi  skupina  zběžně  načrtnutých  návrhů  ilustračních  komposičního  roz- 
vrhu, jenž  v  mnohém  připomíná  způsob  staré  ilustrace  předbřeznové. 
Jest  to  typ,  jenž  se  projevil  již  v  publikaci  písní  z  r.  1845,  ilustrující  píseň 
postavami  písně  bez  jednoty  prostředí  a  času,  umístěnými  v  rozviliny 
ornamentu,  jenž  jest  duší  celé  výzdoby.  Umístění  postav  osamocených 
připouští  tu  ilustrovati  děj  v  časové  nástupnosti  a  tak  se  stává,  že  táž 
postava    objevuje  se  vpletena   v  ornament  několikrát,   karakterisujíc 

')  Píseň  sama  není  na  návrzích  Mánesem  zaznamenána,  názvu  jejímu  odpovídá  však  u  Erbena 
píseň:  „Jedna  hodina  z  půlnoci  bila".  Mánes  název  písně  v  obou  návrzích  zkomolil,  nadepsav 
u  prvního  náčrtu  „Vyprohazka",  u  druhého  „Vyprohazený". 

-)  Přípisky  týkají  se  doplňků,  jimiž  chtěl  Mánes  návrh  obohatiti;  dole:  „Eingang  des  Wal- 
des  —  Krtek,  der  auf  die  Wanderschaft  wollte,  flieht  wieder  zurQck  —  besser  auch  ein  Maul- 
wurfpárchen  —  unfen  in  den  Ornamenten  anbringen  auch  einen  Hašen — Eidechsen — Laub- 
froschchen".  —  Nahoře:  „Uhu  —  vielleicht  rait  Nachfmutze,  Helleparte  —  nichf  vergessen 
Tauben  —  vielleicht  Nachtfalfer". 

')  Podotknouti  sluší,  že  Mádl  viděl  u  dra  V.  Černého  před  lety  studii  tužkou  mileneckého 
páru,  jež  jest  však  dnes  nezvěstná. 
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pokaždé  jiný  stav  děje,  písní  určený.  Mánes  sám  použil  kdysi  tohoto 
systému  v  písni  „Dar  na  rozloučenou"  v  publikaci  Haasově  a  klasickým 
způsobem  využil  jej  nyní  v  návrhu  ilustrace  k  písni  „Nepořádná"  (Háj- 
kovic  Andulka;  Spol.  109),  kde  ve  třech  kruzích,  svíjející  se  arabe- 
skou vytvořených,  zobrazil  tři  výjevy  týdenního  života  Andulčina,  písní 
posměšně  líčeného.  Kreslí  ji  zahálející  v  okně,  nakvap  prádlo  peroucí, 
posléze  v  neděli  vystrojenou  a  do  rohu  připojil  variantu  vyhlížení  z  okna 
s  poznámkou  :  „přesadit  obraz  na  levo".  Do  téže  skupiny  patří  ilustrace 
k  písni  „V  pivu  duch  hudební"  (Zadudej,  dudáčku,  zadudej;  Spol.  107), 
kde  ve  třech  závitech  rozviliny  umístěn  jest  hoch-dudáček  a  jeho  po- 
sluchačstvo.  K  této  skupině  těsně  lne  posléze  i  kresba  k  písni  „Upřím- 
nost nad  krásu"  (Kdyby  moje  milá;  Spol.  105)  píseň,  již  roku  1845 
ilustroval  Vacek  způsobem  Mánesově  pojetí  blízkým.  Zdá  se,  že  při 
vzniku  jejím  spolupůsobila  vzpomínka  na  ilustraci  Vackovu,  neboť  ve 
dvou  závitech  ornamentu  umístěna  jest  i  u  Mánesa  ješitná  dívka,  shlí- 
žející se  v  zrcadle,  a  muž  s  dívkou  chudobnou,  při  čemž  i  v  podrobno- 
stech motivů  zjistiti  lze  jisté  shody.  Duch  Mánesovy  kresby  jest  ovšem 
zcela  původní  a  svérázný.  —  Štětcem  načrtnutá  ilustrace  k  písni  „Vý- 
hra" (Osm  kuželiček;  Spol.  118),  provedená  ve  zběžném  rozvrhu  tuší, 
řadí  se  k  naší  skupině  celým  svým  karakterem.  Není  však  šťastná 
ani  svou  komposicí  ani  jednotlivými  motivy,  slučujíc  jednotlivé  prvky 
komposice  (ornament,  krajinu,  postavy  a  scénu  koulení)  nedosti  orga- 
nicky. 

Rozvilinový  systém  popsané  skupiny  pojímá  ilustraci  |ako  dekora- 
tivní linku  rovnocennou  s  tekstem.  Mánes  uchýlil  se  k  němu  aái  v  době, 
když  poznal,  že  překonal  typ  uzavřeného  obrazu  pro  ,, Rukopis"  uži- 
tý. Za  svého  odklonu  od  tohoto  typu  sáhl  asi  nejdříve  k  schématu  sta- 
rému, jež  se  už  kdysi  v  letech  čtyřicátých  osvědčilo,  a  vytvořil  několik 
listů  od  „Nepořádné"  až  k  ,, Výhře",  aby  však  neuspokojen  hledal  dále. 
Už  v  písních  ,,Lijavec",  ,, Kráva  potěšení",  ,, Vzdálená"  a  ,, Potěcha"  byl 
si  Mánes  jasně  vědom,  že  pojem  ilustrace  neznamená  jen  přičlenění 
obrazu  k  tekstu,  nýbrž  že  znamená  řešení  obrazu  a  tekstu  jako  jediného 
celku,  při  čemž  dlužno  přihlížeti  ke  grafické,  dekorativní  účinnosti  listu. 
Proto  dával  srůsti  písmu  s  kresbou,  proto  podtrhoval  řádky  písma  vo- 
dorovnou čarou,  chtěje  tak  rytmus  řádek  uvésti  v  zřetelný  vztah  ke 
komposičnímu  rozvrhu  celku.  V  , .Potěše"  pak  našel  prostředek,  jak  uči- 
niti vztah  písma  ke  kresbě  nejužším  —  iniciálou  zveličenou  a  figurál- 
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ním  motivem  obohacenou.  V  této  kresbě  tvoří  také  tekst  a  kresba 
poprvé  celek  umělecky  jednotný  a  nedílný.  Než  to  byl  jen  počátek  cesty 
za  ilustrací  novou  a  ve  vývoji  Mánesových  typů  poslední. 

Jak  dospíval  Mánes  k  novému  názoru  o  významu  ilustrované  písně, 
dokládá  poučně  kresba  k  „Poště"  (Jede,  jede;  Spol.  102),  v  níž  zá- 
pasí starý  typ  s  novým.  Ilustrace  chce  ještě  podati  smysl  písně  obra- 
zovým způsobem,  jednotou  prostředí  a  času,  výtvarné  řešení  potlačuje 
však  rozvin  věcný  a  prostorový.  Průčelí  hospody  zredukováno  jest 
v  úzkou  kulisu,  z  průčelí  vynikající  výčepní  znamení  objímá  iniciálu 
písně  a  spíná  tak  písmo  s  kresbou  v  jeden  celek.  Všechny  známky  na- 
svědčují, že  do  tohoto  přerodného  procesu  zasáhl  úrodně  vliv  vzoru, 
)cjž  lze  bezpečně  zjistiti  v  skupině  ilustrací  následujících,  založených 
na  principu  novém  se  zřetelnými  reminiscencemi  na  iluminace  starých, 
zejména  gotických  rukopisů.  Studium  rukopisných  knih  liturgických 
dotvrdilo  Mánesa  v  poznání,  že  problém  ilustrace  může  být  zredukován 
na  vyřešení  čistě  grafické,  jaké  poskytuje  každá  zdobná  strana  středo- 
věkých knih  pergamenových,  že  možno  z  písma,  iniciály  a  zdobných 
rozvilin  jejich  vytvořiti  výzdobu  účinnější  nad  každou  výzdobu  rámco- 
vou. Iniciála  nabývá  tu  ovšem  významu  ústředního:  přitahuje  k  sobě 
figurální  prvky,  tvoří  rámec  miniaturních  obrázků,  vysílá  ornamentální 
rozviliny  po  krajích  listu,  obmykající  řádky  a  spínající  je  v  jeden  deko- 
rativní celek. 

V  tomto  smyslu  řešena  jest  celá  skupina  písňových  ilustrací  a  kresba 
k  „Babí  radě"  (Pijme  pivo  s  bobkem;  Spol.  100)  stojí  jim  v  čele. 
V  návrhu  tomto  vyřešena  jest  výzdoba  písně  ještě  kompromisně,  ježto 
vedle  graficky  zcelené  komposice  iniciály  a  písma  jest  tu  přidán  ještě 
samostatný  okrajový  obrázek.  Iniciála  P  nese  ve  svém  rámci  postavy 
lidí  bedrníkem  od  smrti  zachráněných,  z  nichž  jedna  jest  v  dějovém 
vztahu  k  figurkám  na  okraji  listu  umístěných.  Ukazujeť  dlouhý  nos  ale- 
gorisované  smrti  a  nemoci,  jež  zlobně  prchají  v  průvodu  sovy  od  lidí 
bedrníkem  imunisovaných.  Žerď  iniciály  tvoří  kořen  bedrníku,  nad  ini- 
ciálou rozkvétajícího,  a  na  něm  lpí  šplhajíc  Smrt  obloudivší  bába.  Celé 
pojetí  výzdoby  s  jejím  rozpustilým  humorem  odvozeno  jest  z  drolerií 
českých  iluminovaných  rukopisů  15.  věku,  doby  Václavovy,  jež  Mánes 
nepochybně  znal  a  studoval. 

V  „Babičce"  (Vzal  jsem  si  babičku  stařičkou;  Spol.  93)  jest  nový 
systém  proveden  ve  velkém  měřítku  a  už  zcela  důsledně,  takže  jen  letmý 
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pohled  poučí,  že  šlo  tu  o  vědomé  chtění  nového  ilustračního  stylu  ve 
smyslu  psané  a  zdobené  strany  knižní.  Humorem  goticky  nevázaným 
vypráví  tu  Mánes  tragikomickou  historii  mladého  muže,  oženivšího  se 
se  starou  ženou,  jemuž  posmívá  se  ďábel  sedící  na  žerdi  iniciály  v  koště 
proměněné.  Objevují  se  tu  i  gotické  ornamentální  prvky,  ostnatý  akant 
a  fantastický  květ,  odněkud  přímo  přejaté.  Téhož  rázu  jest  výzdoba  písně 
„Vyzvání"  (Má  zlatá  Andulinko;  Spol.  98),  v  němž  všechny  ilustrační 
prvky  jsou  staženy  v  mohutnou  iniciálu.  A  pohlédneme-li  na  list  vyja- 
dřující novým  způsobem  „Stařečka"  (Spol.  95),  nezbavíme  se  pocitu, 
že  máme  před  sebou  list  gotického  misálu.^)  Iniciála  spiata  jest  tu  s  no- 
tovými řádkami  a  písmem  těsněji  než  kdekoliv  jinde,  rozviliny  její  žerdi 
gotisují  zřetelně,  i  notové  písmo  chce  zde  působiti  starožitně  tvarem 
mensurálním.  Nová  ilustrace  k  „Vzdálené"  jen  v  útržku  zachovaná  blíží 
se  svou  gotisující  iniciálou  ještě  těsněji  staré  předloze.  Postava  dívky 
umístěna  jest  mimo  iniciálu,  jež  zdvihá  se  z  pole  geometricky  rozvrže- 
ného, a  rozviliny  její  jsou  gotické  do  posledního  škrtu  péra. 

Do  této  skupiny  zařaditi  dlužno  výzdobu  písně  „Rakušanka  a  Mora- 
vanka" (Lepší  je  ta  Rakušanka;  Spol.  111),  jejíž  iniciála  L  objímá  po- 
stavy písně.  Ze  tento  chvatný  náčrt  nebyl  posledním  stavem  nápadu, 
o  tom  svědčí  očíslovaná  mřížka  iniciály,  jež  sloužila  k  přenosu  náčrtu 
na  list  nový.  Po  jeho  existenci  nezbylo  však  žádné  stopy.  Celým  svým 
rázem  druží  se  k  skupině  naší  náčrt  ilustrace  k  písni  „Stará  láska"  (Když 
jsem  já  k  vám  chodívával;  Spol.  106),  kresba  polozničená  postupují- 
cím rozkladem  barviva  na  špatném  papíře  a  patrně  k  úplnému  zániku 
odsouzená. 

Dlužno  položiti  si  otázku,  kdy  tato  skupina  ilustrací  vznikla  a  jak 
souvisí  s  ostatním  dílem  Mánesovým.  Rozbor  kreseb  těchto  vede  po 
stránce  ikonografické,  typologické  i  formální  k  soudu,  že  ilustrace  sku- 
piny této  jsou  mladší  kreseb  skupin  předchozích,  a  mnohé  důvody  nutí 
klásti  jejich  vznik  do  počátku  let  šedesátých.  Pozorujeme  v  nich  ozvuky 
studia  starých  iluminací  gotických,  jež  nebylo  zahájeno  Mánesem  da- 
leko před  r.  1861.  V  tomto  roce  byl  Mánes  zaměstnán  výzdobou  zná- 
mých diplomů  a  jejich  ornamentika  svědčí,  jak  Mánes  přecházel  od 
románského  stylu  ke  gotickému  a  s  jakým  porozuměním  vnikl  do  stylu 

')  Už  to,  že  Mánes  tu  řeší  ilustraci  písně  kdysi  tak  skvěle  vyřešenou  znova,  svědčí,  jakou 
váhu  kladl  Mánes  na  řešení  ilustrace  v  tomto  novém  smyslu.  Totéž  potvrzuje  následující  list 
„Vzdálená",  rovněž  novým  zpijsobem  vyřešený. 
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a  ducha  ornamentiky  gotické,  naturalisťičtější,  rozmanitější  a  hybnější 
než  pásková  ornamentika  románská,  jíž  použil  v  Rukopise.  Odpovídá-li 
sobotecký  diplom  Fr.  Palackému  celým  svým  pojetím  systému,  jejž  si 
Mánes  v  „Rukopisu"  vytvořil,  jest  karlínský  diplom  ryze  gotický  ve 
všem  všudy.  Bohaté,  tvarem  i  barvou  rozmanité  rozviliny  rámují  oísmo 
nenucené,  iniciála  prostředkuje  styk  mezi  ornamentem,  figurami  a  pís- 
mem v  duchu  novém.  Záhlaví  adresy  hrab.  Nostic-Rieneckovi  z  r.  1863 
ukazuje  pak,  oč  poddajnější  byla  gotika  rozmarům  Mánesovy  fantasie, 
jak  připouštěla  ochotněji  rozlet  dekorativní  myšlenky  než  suchý,  ab- 
straktní systém  románský. 

V  „Písních"  jeví  se  tentýž  stylový  přelom  zřetelně  a  proto  nemůžeme 
jinak,  než  klásti  ilustrace  poslední  skupiny  do  počátku  let  šedesátých. 
Aby  byly  vsunuty  hlouběji  do  tohoto  desítiletí,  tomu  vzpírají  se  ilustrace 
těchto  písní  celou  svou  povahou.  Jiný  vážný  důvod  mluví  pro  toto  časné 
datování.  Vkládání  obrazových  prvků  do  iniciál  připomíná  příliš  zře- 
telně způsob  v  iniciálách  pro  Kobrovu  „Bibli"  uplatněný.  Mánes  pra- 
coval na  návrzích  iniciál  asi  mezi  r.  1860-62,  neboť  roku  tohoto  vyšla 
bible  s  33  iniciálami  Mánesem  na  dřevo  kreslenými.  Výzdoba  jejich 
jest  ještě  románská  a  proto  soudím,  že  byly  nejspíše  kresleny  už  v  době 
vztahující  se  k  roku  1860,  sotva  později. 

* 

Tím  přehlédli  jsme  všechen  materiál  písňový  zachovaný  ve  formě  ná- 
vrhů pro  reprodukci  myšlených.  Klada  vznik  všech  uvedených  listů 
mezi  léta  1856  až  asi  tak  1863,  odchyluji  se  od  datování,  jež  podává  ve 
svém  díle  Mádl,')  opíraje  se  o  otištěnou  zprávu  v  „České  včele",  příloze 
Květů  z  r.  1866.^)  Zpráva  tato  jest  plna  nesrovnalostí.  Mluví  o  tom,  že 
Mánes  zamýšlí  vydati  písně  na  pergamenu  v  zlatém  a  šedém  tónu  —  a 
styl  Mánesových  návrhů  svědčí,  že  byly  myšleny  pro  běžnou  reprodukci 
knižní  dřevorytem.  Mluví  o  Doréovi,  jenž  tehdy  okouzloval  oko  souvě- 
kovců  —  a  Mánesovy  ilustrace  jsou  Doréovým  ilustracím  ve  všem  všudy 
protilehlé.  Snad  jest  pravda,  že  Mánes,  pracuje  na  Orloji,  znovu  oživil 
starou  myšlenku  na  vydání  návrhů,  jež  ležely  nahromaděny  v  jeho  ate- 
lieru, ale  r.  1866  ani  bezprostředně  před  ním  na  nich  už  nepracoval. 

')  Mádl  sfr.  150  a  si. 

')  Zpráva  ta  zní  (str.  35):  „Pan  Josef  Mánes  jest  hotov  s  malbami  na  orloji  staroměstské 
radnice.  Týž  umělec  chystá  krásné  ilustrace  k  národním  písním  českým,  jež  vydá  v  zlatém  a 
šedém  tonu  na  pergamenu.  Dílo  toto  vyrovná  se  as  dobře  slavným  dílům  Doréovým." 
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Vrátil  se  sice  po  letech  k  ilustraci  písně,  ale  už  v  pojetí  novém  jako 
obrazů  samostatných,  samobytných,  technikou  akvarelu,  z  níž  v  Uko- 
lébavce r.  1856  byl  vyšel.  Nevytvořil  tu  už  nového  typu,  obnovoval 
schémata  stará,  dbaje  jen  malířské  stránky  věcí  a  položiv  všechnu  váhu 
do  jejich  barevného  zjevu.  Jest  také  možno,  že  churavějící  už  Mánes  snil 
o  nové  realisaci  své  staré  myšlenky,  že  představoval  si  snad  písně  jako 
soubor  originálů  barvou  na  pergamenu  provedených  po  způsobu  starých 
iluminátorů.  Leč  to  jest  domněnka  jen  slabě  opřená ;  vysvětlovala  by 
však  zmatenou  zprávu  „České  včely". 

III. 

Navrhuje  ilustrace  písní,  pomýšlel  Mánes  i  na  úpravu  titulního  listu. 

V  Moderní  galerii  zachován  jest  list  č.  409/42  pokreslený  po  obou  stra- 
nách, z  nichž  jedna  nese  celou  řadu  drobných  návrhů  titulního  listu 
k  národním  písním  i  jejich  vazby.  Z  nezřetelných  náčrtů  vyčísti  lze  jen 
tolik,  že  Mánes  představoval  si  jako  ústřední  obraz  titulního  listu  výjev 
tento:  přes  potok  po  lávce  kráčí  žena  sklánějící  se  k  dětem  (budoucím?). 

V  náčrtku,  jenž  jest  nejzřetelnější,  připsal  Mánes  „als  Mittelbild  im 
Aquarell  das  Eintreten  der  Musiker";  připojené  slovo  „Bohemia"  svěd- 
čilo by,  že  snad  žena  měla  alegorisovati  Cechy.  K  témuž  náčrtu  a  ji- 
nému ješté  méně  zřetelnému  vztahují  se  slova  „vielleicht  zwei  Olbilder", 
o  nichž  těžko  rozhodnouti,  co  znamenají.  Druhá  strana  listu  ukazuje 
komposičně  nesouvislé  postavy  sedmi  amoretů  pérem  a  tužkou  kreslené, 
již  všichni  jsou  zaměstnáni  houslemi;  jeden  ladí  je  brnkaje,  druhý  hude, 
třetí  natírá  smyčec  atd.  Mají-li  tyto  kresby  vztah  k  titulnímu  listu,  nelze 
pro  nezřetelnost  jeho  návrhů  rozhodnouti. 

Návrhy  vazeb  jen  v  několika  rysech  načrtnuté  jeví  formu  konvenční^ 
z  renesančních  prvků  složenou.  Snad  vztahují  se  k  této  vazbě  slova 
mluvící  o  akvarelu  a  oleji  jako  technice ;  jest  možno,  že  do  středního 
pole  vazby  zamýšlel  Mánes  vsaditi  obraz  výše  popsaný.^) 

Otázku,  kdy  tyto  náčrty  vznikly,  jest  těžko  zodpověděti,  ačkoliv  jest 
pro  posouzení  Mánesových  úmyslů  publikačních  značné  důležitosti. 
Jejich  zběžnost  a  nejasnost  brání  stylovému  rozboru  a  odatování  podle 
analogií  v  ostatním  díle  Mánesově,  nechybíme  však,  položíme-li  jejich 

')  v  tom  případě  bylo  by  se  ovšem  jednalo  jen  o  jedinou  vazbu  jako  originál. 
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vznik  do  doby  okolo  r.  1860.  Papír,  na  němž  jsou  kresleny,  jeví  značnou 
podobnost  s  papírem,  na  němž  navrženy  jsou  některé  písně  z  této  doby. 

IV. 

Zbývá  promluviti  o  několika  ilustracích  lidových  písní  z  posledních 
let  Mánesova  života,  jež  bývají  mylně  považovány  za  definitivní  výraz 
toho,  oč  Mánes  usiloval,  jež  však  jsou  tak,  jak  se  nám  jeví,  jen  ojedině- 
lými, navzájem  nesouvislými  uměleckými  projevy  povahy  ryze  malířské. 

Nejstarší  z  nich  jest  podle  všech  známek  akvarel  ilustrující  písefí 
„Vyzvání"  (maj.  dra  M.  Mandla  v  Plzni),  jenž  jest  pln  oné  nálady,  jež 
opřádá  výjevy  „Orloje".  V  listě  tomto,  jenž  snad  vznikl  příležitostně, 
usiloval  Mánes  jen  a  jen  o  hodnoty  malířské,  proto  také  vsadil  ilustraci 
do  širokého,  od  tekstu  odděleného  pásu  po  způsobu  ilustrací  z  konce 
let  padesátých,  nic  nedbaje,  že  tuto  píseň  řešil  už  způsobem  knižním  a 
grafickým.  Studie  k  tomuto  listu  zachované  svědčí,  že  Mánes  přistupoval 
k  úloze  s  pilnou  přípravou,  jako  vždy,  šlo-li  o  realisaci  díla  závažného- 

Kresleny  jsou  podle  živého  modelu ;  jedna  (maj.  K.  Buchtely)  určuje 
v  aktu  postoj  a  gesto  dívky  do  posledních  podrobností  a  zajímavě  pro- 
kreslen  jest  tu  i  motiv  rukou  se  držících.')  Studie  hocha,  již  nutno  předpo- 
kládati, se  nedochovala.  Druhá  kresba  (maj.  K.  Buchtely)  je  studií  účesu 
dívky  ve  dvou  polohách  hlavy.  První  z  obou  studií  kreslena  byla  k  řeče- 
nému účeli,  druhá  byla  však  nepochybně  použita  Mánesem  příležitostně, 
vzniknuvši  už  dříve  jako  studie  na  některé  cestě  Mánesově  po  venkověi 
Jeť  forma  účesu  tohoto  selská  a  pro  svůj  charakteristický  ráz  byla  as. 
Mánesem  dosazena  za  konvenční  účes  jeho  modelu. 

Akvarel  „Vyzvání"  jest  klasickým  dílem  svého  druhu.  Jak  dokonale 
jest  tu  zmožena  výtvarná  licence  řešící  vnitřek  jizby  bez  perspektivy 
stropu,  se  střechou  jakoby  zvenčí  viděnou,  jak  dokonale  a  živě  sesta- 
veny jsou  obě  postavy  vycházejících  milenců,  jak  jedinečně  vyjádřeny 
jsou  v  tělech  pohybové  motivy!  Mánesův  srdečný  humor  ozývá  se  tu 
vtipně  v  postavě  amoreta,  jenž  šelmovsky  tlačí  dívku  ze  světnice  i  v  amo- 
retech na  střeše  stojících,  z  nichž  jeden  omývá  si  ruce  na  znamení,  že 
jest  nevinen  tím,  co  se  stane  mezi  milenci,  již  ušli  dohledu  usnuvší  matky. 

Po  stránce  formální  vyniká  akvarel  technickou  čistotou  Mánesově 

')  Kresbu  tuto  považoval  V.  V.  Stech  v  Štencově  „Umění"  1.,  strana  74  mylně  za  studii 
k  „Soumraku"  z  r.  1852. 
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ruce  vlastní,  není  v  něm  mrtvého  místa,  není  v  něm  zanedbané  linie, 
ni  neuváženého  barevného  tónu.  Jest  to  dílo  vyrovnané,  harmonické, 
svědčící  tvůrčí  pohodě,  v  níž  žil  Mánes  v  době,  kdy  tvořil  „Orloj",  dílo 
ve  všem  všudy  mistrovské.  Pro  těsnou  příbuznost  s  medailony  „Orloje" 
soudím,  že  vznikl  tento  akvarel  r.  1866  nebo  67.') 

Druhá  akvarelová  ilustrace  k  písni  „Strachy"  (Nepůjdu  domů)  zacho- 
vána jest  ve  dvou  variantách  skoro  totožných.  První  varianta  (maj.  Bo- 
rovského) zůstala  nedokončena,  byvši  zřejmě  při  práci  zkažena,  druhá 
(maj.  pí  L.  Palkovské)  opakuje  skoro  doslovně  návrh  první;  nepatrné 
změny  pozorujeme  jen  v  proporcích  figur  a  opravách  rozvilin  ornamen- 
tálních.^) Akvarel  Borovského  jest  podepsán  Manesjos.  a  nese  i  datum 
1868  a  předcházel  v  provedení  akvarelu  pí  Palkovské;  tento  byl  ma- 
lován bezprostředně  po  pokažení  listu  prvního.  Jeho  pokažení  bylo 
asi  důsledkem  vnitřního  rozkladu  Mánesova,  jenž  projevil  se  hrozivě 
roku  1868,  zejména  vydřený  obličej  hochův  nese  zřejmě  stopy  šíleného 
rozrušení,  jemuž  Mánes  od  času  k  času  podléhal.  Teprve  druhý  akvarel  za 
lepší  duševní  pohody  tvořený  vyjadřuje  plně  Mánesovu  myšlenku  a  druží 
se  po  „Vybídnutí"  k  nejlepším  akvarelům  Mánesovým  let  šedesátých.^) 
Ve  svém  typu  blíží  se  i  ilustrace  písně  „Nepůjdu  domů"  starému  sché- 
matu v  „Královédvorském  rukopisu"  užitému.  Mánes  obnovil  tu  rozvrh, 
jehož  jednou  v  „Záboji"  byl  užil,  umístiv  postavu  báby  do  ornamentál- 
ního rámce,  zde  ovšem  v  iniciálu  proměněného.  Ve  svém  celku  není 
komposice  nejšťastnější,  jsou  zde  složeny  nesourodé  prvky  a  motivy, 
postava  hocha  jest  umístěna  jednou  v  konkrétním  realistickém  prostoru 
krajinném,  po  druhé  posazena  do  rozvilin  ornamentu,  z  iniciály  vyrů- 
stajícího; bába,  bezmála  jako  portrét  pojatá,  vpravena  jest  do  plochy 
iniciály  přísným  ornamentem  spiaté.  Abstraktní  styl  a  přirozená  forma 
potýkají  se  zde  tvrdě  a  rušivě.  Pozoruhodná  jest  Mánesova  příprava 
k  tomuto  dílu.  Máme  zachovánu  studii  sedícího,  nudle  pojídajícího  kluka 
podle  živého  modelu  (Mod.  gal.  409/67),  dále  jeho  hlavu  lehce  koloro- 

')  Nápěv  i  fekst  jsou  tu  veskrze  podřadné.  Mánesovi  šlo  jen  o  obraz,  melodie  a  slova 
písně  byly  tu  jen  nezbytným,  obraz  vysvětlujícím  přídavkem.  To  plafí  též  o  následujících  akva- 
relech tohoto  druhu. 

■-)  Dolejší  okraj  obrazu  byl  na  listě  Borovského  odstřižen.  Tekst  napsala  na  nově  přilepený 
papír  cizí  ruka. 

')  Byl  barevně  reprodukován  v  Topičově  sborníku  III.,  str.  45.  Tam  byl  V.  V.  Štechem 
správně  položen  do  konce  let  šedesátých.  Později  (v  „Štencově  Umění"  I.,  str.  59)  dr.  Stech 
datování  toto  odvolal,    sveden   zaostalostí   komposice  listu.    První  datování  jest  však  správné. 
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vanou,  příslušející  postavě  stojící  (maj.  Buchtelův).  Charakter  stojící  po- 
stavy i  rozezlené  báby  svědčí,  že  i  pro  ně  nutno  předpokládati  studie 
podle  živého  modelu  dnes  ovšem  ztracené. 

Po  stránce  koloristické  zaujímá  akvarel  tento  v  Mánesově  díle  místo 
významné.  Jeho  světlá,  průhledná  barevnost  dokazuje,  jak  koloristní  dar 
Mánesova  talentu  vývojem  rostl  a  dobu  předstihoval.  Ačkoliv  kolorit 
listu  vychází  z  tint  lokálních,  jsou  barvy  přehodnocením  skutečné  ba- 
revnosti věcí  bezmála  ve  smyslu  moderním.  Reminescence  na  gotické 
iluminace  jsou  tu  ovšem  spolu  činné,  projev  jich  jest  však  ztlumen  osob- 
ním barevným  výrazem  ryze  mánesovským. 

Ještě  po  třetí  sáhl  Mánes  k  akvarelu,  aby  národní  píseň  vtělil  v  dílo 
samostatné,  hotové,  všestranně  propracované.  Ilustrace  k  „Třem  vínkům" 
(majetek  Maxe  Svabinského)  překonává  oba  jmenované  akvarely  ve- 
likostí listu  i  obsahem  komposičním.  Jest  to  skutečný,  monumentálně 
myšlený  obraz,  poslední  dílo,  jež  Mánes  dokončil,  nesoucí  už  zřejmé 
stopy  duševní  poruchy.  Obraz  jest  podepsán  monogramem  a  opatřen 
datem  1870.  Najdeme  v  něm  všechno,  čím  souvisel  Mánes  smyslově 
s  přírodou:  krajinu,  les,  zvěř,  vodní  havěť,  trávník  s  květenou  a  uprostřed 
všeho  dvě  krásná  mladá  těla,  nadaná  zdravím  a  nevšední  krásou.  K  dívce 
nad  studánkou  vínky  pletoucí  přiklusal  na  bělouši  jinoch  a  hovoří  s  ní 
slovy  písně.  Měkké,  úbělové  tělo  dívky  v  celé  nahotě  v  trávě  se  skvící 
kontrastuje  se  vzrostlou,  dobyvačně  zdravou  postavou  hocha.  V  pozadí 
zvěří  oživený  les,  výhled  do  kraje;  vzduchem  letí  čáp  v  zobáku  děcko 
nesoucí,  poslední  to  záblesk  Mánesova  nezničitelného  humoru.  Celé 
bohatství  barev  zalilo  tento  lesní  kout  a  jakoby  všechny  barvy  vesmíru 
se  zrcadlily  v  jemných  záblescích  v  pokožce  nahé  dívky,  v  tónech,  jež 
modelují  úběl  jejího  rozkvetlého,  dávajícího  se  těla. 

Ale  nade  vší  tou  krásou  leží  těžký  stín.  V  zkřivených  ústech  dívky, 
v  podivně  vypiatých  očích,  v  dlouhých,  nepřirozeně  článkovaných  prstech 
zní  už  slabě  hrana  odzvánějící  zániku  velkého  ducha,  a  v  obličeji  hocha, 
tak  systematicky  zkresleném,  mění  se  výraz  tváře  v  démonický  poškle- 
bek,  měnící  tuto  smyslnou,  zdravou  idylu  v  šalebné  kouzlo  sil  temných, 
*  záludných,  na  kořeny  života  útočících. 

Toto  krásné  a  zároveň  strašné  dílo  jest  posledním  dokončeným  proje- 
vem geniálního  tvůrce,  snad  i  poslední  prací  Mánesovy  požehnané  ruky. 
S  ní  současně  vznikala  jiná  práce,  jejíž  provedení  pokračující  duševní 
rozvrat  znemožnil,  obraz  lesní  víly  pod  bukem,  v  zachovaných  návrzích 
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veskrze  příbuzný  duchem  i  formou  s  „Třemi  vínky".')  V  jasných  chví- 
h'ch  r.  1869  shledával  a  střádal  Mánes  věcnou  náplň  pro  tyto  obrazy 
na  Šumavě  i  v  Praze  a  v  takové  chvíli  vznikla  krásná  studie  dívčího 
aktu  k  „Třem  vínkům"  (Mod.  gal.  409  3 1 ),  jakož  i  větší  studie  hlavy  dívčiny 
(Mod.  gal.  409/46).  Hlava  sama  jest  bezvadně  kreslena,  ale  menší  hlava 
aktu,  jakož  i  jeho  prsty  jeví  první  stopy  zkreslení,  jež  postupem  času 
nabylo  rysu  šílené,  utkvělé  představy. 

Obraz  „Tři  vínky"  dokončen  byl  nepochybně  na  počátku  r.  1870.  Na 
jaře  umožnil  Lanna  Mánesovi  cestu  do  Itálie,  jejíž  zakončení  jest  známo, 
Vrátil  se  s  vědomím  úplně  zatemnělým,  umělec  zhasl  v  něm  dříve,  než 
dožilo  jeho  tělo. 

V. 

Zbývá  promluviti  o  Mánesovu  poměru  k  národním  písním  jako  vý- 
tvoru básnickému.  Dotkl  jsem  se  už  porůznu  této  otázky,  zde  budiž 
shrnuto  poznání,  jež  získati  lze  z  návrhů  umělcových.  Zápas  s  českým 
jazykem  byl  Mánesovi  hlavní  obtíží  při  realisaci  jeho  výtvarného 
plánu.  V  letech  padesátých  ovládal  češtinu  jen  v  běžném  hovoru,  v  ná- 
sledujícím desítiletí  rozšířil  značně  svůj  slovník,  dobře  psáti  nenaučil 
se  však  do  své  smrti,  postrádaje  znalostí  jazyka,  opírajících  se  o  vzdě- 
lání literární.  Zdá  se,  že  Mánes  zaznamenal  si  mnohou  národní  píseň,  již 
slyšel,  objevitelem  písní  lidových  však  nebyl.  Všechny  písně,  jež  Mánes 
ilustroval,  najdeme  u  K.  J.  Erbena,  mnohé  i  u  jeho  předchůdců.  Zdá  se, 
že  Erbenova  sbírka,  jež  v  r.  1856  vyšla  již  v  druhém  vydání,  byla  jeho 
hlavním  pramenem.  Lze  ovšem  těžko  zjistiti,  čerpal-li  Mánes  z  Erbena 
přímo,  či  byl-li  tu  kdo  prostředníkem,  poskytuje  mu  opisy,  nebo  mu 
písně  diktuje.")  Mnohé  úchylky  v  jednotlivých  slovech  od  tištěného  tekstu 
svědčily  by,  že  je  někdo  Mánesovi  po  paměti  citoval  s  úchylkami,  jež  se 
obyčejně  v  ústech  zpěváků  vyskytují;  rovněž  četné  chyby  z  neporoz- 
umění slovu  vzniklé  daly  by  se  vysvětliti  tím,  že  Mánes  nedovedl  slyšené 
slovo  představiti  si  napsané.  Najdeme  však  i  odchylky  v  názvech  písní. 

')  Oba  obrazy  byly  objednány  Lannou.  „Tři  vínky"  byly  jim  darovány  M.  Svabinskému, 
jedna  studie  k  „Víle"  přešla  z  Lannova  majetku  v  majetek  Společnosti,  jiná  v  majetek 
Borovského. 

^)  Máme  přímý  doklad,  že  Mánes  aspoň  v  jednom  případě  nehledal  si  svých  tekstů  sám. 
Pišeť  v  nedatovaném  dopise  Náprstkovi,  aby  mu  zaslal  slova  písní  „Vyzvání",  „Nepudu  domů" 
a  „Tři  vínky".  R.  Kuchyňka,  O  stycích  Josefa  Mánesa  s  Ferd.  Náprstkem.  Štencovo  „Umění" 
SV.  II./III.,  sfr.  167. 

32 


Tak  na  př.  píseň  „Zadudej,  dudáčku,  zadudej"  nese  u  Mánesa  název 
„V  pivu  duch  hudební",  jehož  Erben  nezná,  „Vyzvání"  (Má  zlatá  Andu- 
linko)  jest  otištěno  u  Erbena  bez  názvu  jako  pokračování  jiné  písně. 
„Babí  rada"  nese  u  Erbena  název  „Bedrník",  „Opilec"  nazván  jest 
Erbenem  „Opilý  chalupník",  „Marné  volání"  zní  u  Erbena  „Vitoušek", 
„Strachy"  nadepsány  jsou  u  Erbena  prvními  slovy  písně  „Nepůjdu  do- 
mu". Přes  tyto  neshody  dlužno  zdůrazniti,  že  není  v  Mánesově  souboru 
písně,  jež  by  nebyla  bývala  otištěna  Erbenem  už  před  r.  1856.^) 

Po  stránce  jazykové  jsou  mnohé  teksty  Mánesovy  plny  chyb  z  neovlá- 
dání jazyka  plynoucích,  za  to  však  teksty  návrhů  definitivně  provedených 
jsou  vepsány  v  ilustraci  bezvadně.  Tak  v  tekstu  akvar.  „Ukolébavky"  jsou 
slova  správnou  češtinou  vepsána,  ačkoliv  návrhy  k  němu  nejsou  prosty 
chyb.  Správný  jest  tekst  u  „Lživého  ptáčka",  v  návrzích  k  „Stařečku", 
„Lijavci",  k  písni  „Kráva  potěšení",  k  „Vzdálené",  „Potěše"  a  pod.  Slo-li 
o  konečnou  formu  návrhu,  buď  opisoval  Mánes  z  předlohy  bedlivěji, 
nebo  dal  se  vésti  někým  jazyka  českého  dobře  znalým. 

Totéž  platí  o  notovém  zaznamenání  melodií.  Všechny  známky  svědčí, 
že  Mánes  byl  nemuzikální,  ačkoliv  jeho  výtvarné  umění  je  hudba  sama. 
V  písních,  jako  je  „Ukolébavka"  nebo  „Stařeček"  aj.  je  melodie  odněkud 
opsána,  ale  i  tu  je  patrno,  že  Mánes  neslyšel  souznění  slabiky  s  notou,  ne- 
boť leckde,  na  př.  v  písni  „Strachy",  „Vybídnutí",  slova  s  melodií  se  ú- 
plně  rozcházejí.  Scházely  tedy  Mánesovi  i  nejběžnější  znalosti  hudební.^) 

Mánes  cítil  se  svými  písněmi  jen  výtvarně,  byl  více  než  jejich  ilustrá- 
torem v  běžném  smyslu  slova.  Jeho  ilustrace  jsou  malířskou  rovnomoc- 
ninou  hodnoty  básnické,  jsou  krásně  a  složitě  budované  variace  na  jejich 
téma.  Jest  v  nich  výtvarně  přepsán  vroucí  cit  lidové  duše,  jevící  se  v  ra- 
dosti i  bolu,  rozmaru  i  vášní,  humoru  i  zoufalství,  tvarem  ryzím  a  ušlech- 
tilým. Česká  píseň  vine  se  Mánesovým  životem  až  k  jeho  tragickému 
konci  a  jako  tolik  myšlenek,  jež  hýčkal  a  miloval,  nevyzrála  tou  formou, 
o  níž  snil.  Byl  příliš  umělec,  aby  se  byl  spokojil  prací  hovící  vkusu  na- 
kladatele i  odběratelů,  byl  příliš  člověkem,  aby  byl  připustil  znehodno- 
cení nejdražšího  národního  pokladu. 

')  Protože  nekyne  ze  zjišťováni  těchto  odchylek  poučeni  uměleckohistoricTcy  závažné,  spo- 
kojuji  se  vytčením  jich,  nehledaje  jich  příčiny. 

")  Že  byl  Mánes  nehudební,  potvrzuje  výrok  Lannův,  jenž  odpověděl  Mádlovi  na  otázku, 
měi-li  Mánes  smysl  pro  hudbu :  „Ne,  dokonce  ne  1"  Zachovaný  dopis  (maj.  dra  Mandla),  vztahující 
se  k  „Vybídnutí",  dokládá,  že  psané  melodie  dodával  mu  kdosi  (dr.  Procházka?).  Příslušná  věta 
zní:  „Ja  sem  zitra  hotov  obrazem  Vibytnuti  a  přidu  než  budu  hotov  s  obrazem  Vam  pro  noty." 

33 


Národní  písně  zůstaly  torsem.  Jaký  by  byl  býval  jejich  osud,  kdyby 
bylo  přece  došlo  k  jich  uveřejnění,  lze  souditi  z  osudu  „Rukopisu",  jakož 
i  osudu  jich,  když  oddaný  ctitel  Mánesův  pokusil  se  vyrvati  je  zapo- 
mnění. 

Po  smrti  Mánesově  snažil  se  redaktor  „Světozora"  F.  Skrejšovský  zí- 
skati kresby  Mánesovy  od  sestry  Amalie.  Byl  několikrát  odmítnut.  Teprve 
r.  1873,  když  přesvědčila  se  Amalie  o  čistotě  a  idealismu  Skrejšovského, 
jejž  osvědčil,  přinášeje  ve  „Světozoru"  Mánesovy  návrhy  ke  „Karlínským 
dveřím",  pozvala  ho  k  návštěvě  a  nabídla  mu  část  pozůstalosti  bratrovy  ke 
koupi.  Získal  tak  150  kreseb,  studií,  náčrtků  za  1400  zl.,  koupil  i  dva  listy 
z  cyklu  „Hudba":  „Zastaveníčko"  a  „Píseň  pohřební"  za  500  zl.  „Hudbu 
pohřební"  uveřejnil  jako  prémii  Světozora  na  r.  1874  s  úspěchem,  o  němž 
píše:  „A  obrazem  tímto  klasickým  nezavděčil  jsem  se  obecenstvu,  ba 
z  mnohých,  arciť  nepovolaných  stran,  dostalo  se  mi  výčitek  a  hany,  ba 
z  několika  stran  vrácen  mně  byl  tento  obraz  —  zadarmo  jako  prémie 
dávaný."')  Nicméně  Skrejšovský  nedal  se  odstrašiti:  „Ač  projevy  obe- 
censtva o  obrazech  Mánesových  ve  „Světozoru"  uveřejněných  mne  valně 
nepovzbuzovaly,  pokračoval  jsem  tím  úsilovněji  v  uveřejňování  jeho 
národních  písní."-)  Přinesl  jich  mezi  r.  1873 — 75  dvanáct  v  dřevorytech 
dobrých  proto,  že  tou  dobou  bylo  již  možno  fotografovati  kresbu  na 
dřevo,  čímž  odpadlo  komolení  návrhů  kreslicí.^) 

Lhostejnost  veřejnosti,  jíž  stižen  byl  odkaz  Mánesův,  nebyla  překo- 
nána ani  výchovnou  prací  Skrejšovského.  Mánesovy  písně  byly  zapo- 
menuty a  teprve  Mikuláš  Aleš,  pochopiv  první  jejich  uměleckou  velikost, 
chopil  se  nedokonaného  díla  mistrova,  aby  v  něm  pokračoval.  Vycho- 
vával národní  písní  nový  národ,  dobyv  si  především  srdce  dětského, 
a  jeho  zásluhou  jest,  že  chápeme  a  milujeme  Mánesovy  národní  písně 
i  po  té  stránce,  jíž  nedovede  vyložit  ani  historická  ani  formální  kritika, 
po  stránce  jejich  kouzelné,  citové  vroucnosti,  jež  k  nám  mluvila  jen  ještě 
z  pohádek  velké  Němcové,  které  nám  v  mládí  starší  předčítali,  nežli  jsme 
se  je  naučili  čísti  sami. 


')  v  časopise  „Východ"  1886  I.,  sfr.  7  v  článku  „Josef  Mánes". 

■)  Skrejšovský  měl  jich  25  kusů,  varianty  v  to  čítajíc.  Jich  seznam  uveřejněn  jest  v  cit.  článku. 
')  V  letech  1885,  1886  a  1888  přinesl  „Světozor"  ještě  tři  písně,  v  posledním  roce  už  v  re- 
produkci zinkografické. 
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PŘEHLED  VYOBRAZENI. 

1.  Břetislav.  Ilustrace  balady  od  Josefa  Hukala  ze  „Sbírky  českých  ná- 
rodních písní",  vydané  r.  1845  u  B.  Haaseho  v  Praze.  Označ.  „Jos:  Mánes 
comp:  Ornament  de  Fr.  Hawranek,"  —  „K  Wiesner  se."  Ocelorytina.  30xi9'5. 

2.  Břetislav.  Druhá  ilustrace  Hukalovy  balady  z  téže  „Sbírky".  Označ. 
„J.  Mánes  comp."  —  „Wr  se".  Ocelorytina  30,<19'5. 

3.  Břetislav.  Nepoužitý  náčrt  k  ilustraci  Hukalovy  balady.  Kresba  tužkou 
i5'4-20'8.  Jindřich  Waldes,  továrník  na  Král.  Vinohradech. 

4.  Břetislav.  Náčrt  k  ilustraci  Hukalovy  balady.  Tužková  kresba  tuší 
lavírovaná  20'2x3i'5.  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění  v  Praze.  121. 

5.  Dar  na  rozloučenou.  Ilustrace  ze  „Sbírky  českých  národních  písní", 
vydané  r.  1845  u  B.  Haaseho  v  Praze.  Označ,  při  spodním  kraji  ornamentu 
„J  M  a  H"  a  „Jos.  Mánes.  Frid.  Hawranek  del.  C.  Wiesner  se:  Praga." 
Ocelorytina  30xi9'5. 

6.  Z  á  b  o  j  a  Slavoj.  Ilustrace  básně  Rukopisu  Královédvorského.  Pero- 
kresba tuší  lavírovaná.  33,"  26.  F.  A.  Borovský,  ředitel  musea  v.  v. 

7.  Vlasta.  Ilustrace  k  básni  neznámého  autora.  Perokresba  tuší  lavírovaná, 
místy  tužkou  předkreslená.  33'8'25'5.  Společn.  vl.  př.  123. 

8.  Ukolébavka.  Dar  Josefa  Mánesa  hraběnce  Isabele  Silva-Taroucové, 
na  jaře  r.  1856.  Akvarel;  orámování  provedeno  zlacením  a  gouachí,  ně- 
které iniciálky  jsou  kolorovány.  24"4X20.  Egbert  Silva-Tarouca,  velkostatkář 
v  Cechách  u  Prostějova. 

9.  Ukolébavka.  Perokresba  na  tužkovém  náčrtu.  Emilie  Dorringová 
v  Linci. 

10.  Ukolébavka.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  20'5xi5'2.  Společn.  vl.  př.  103. 

11.  Ukolébavka.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  197 -i 7*2  Na  rubu  sedící 
venkovanka,  kreslená  tužkou.  Společn.  vl.  př.  104. 

12.  Lživý  ptáček.  Dřevoryt  Aloise  Řeháčka  (t  1903),  příloha  v  Erinne- 
rungen  1857  při  str.  349.  Označ.  „J.  M  1837."  „ŘEHÁČEK  se."  Na  žluto- 
hnědém podtisku  206  v.,  16*3  š. 

13.  Lživý  ptáček.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  i9'2xi5'2.  Na  rubu  tužková 
studie  pro  ilustraci  písně  „Kanafasky":  Poprsí  muže  s  dvěma  klobouky  na 
hlavě,  „Am  Jahrmarkt  die  kl.  Musiker",  dvě  naproti  sedící  ženy  rozvinují 
plátno,  za  nimi  stojí  muž  s  dvěma  klobouky  na  hlavě;  pásový  pruh  s  rost- 
linným ornamentem  a  sedící  žena.  Společnost  vl.  př.  110. 

14.  Mysliveček.  Perokresba  tužkou  stínovaná,  slova  písně  a  noty  tužkou. 
i6'8a11'6.  Společn.  vl.  př.  117. 

15.  Mysliveček.  Perokresba  tužkou  stínovaná,  varianta  dívky  tužkou. 
I7*7xi3'7-  Společn.  vl.  př.  112. 

16.  Sváteční  láska.  Perokresba  tužkou  stínovaná,  vedle  variant  tužkou. 
23'4'i8'i.  Na  rubu  náčrty  k  písni  „Napomenutí".  (Obr.  20).  Společn.  vl. 
př.  119. 
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17-  Sváteční  láska.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  Vedle  vpravo  náčrty 
dvou  variant  a  studie  tužkou  nebo  perem.  23'3<i8.  Společnost  vl.  př.  115. 

18.  Skrovná  žádost.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  i8'7.i3'5.  Společnost 
vl.  př,  113. 

19.  Napomenutí.  Perokresba  tužkou  stínovaná,  varianty  tužkou  i  perem. 
23'9^i8'5.  Druhdy  v  Lannově  sbírce,  nyní  v  Moderní  galerii.  409/43. 

20.  Na  p  om  enutí.Tužkovénáčrty,  slova  písnějsou  psána  inkoustem.  23■4^l8■l. 
Společnost  vl.  př.  Na  rubu  č.  119. 

21.  Valach  a  klisinka.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  23'5xi8'3.  Narubu 
slova  písně  „Hněvej  ty  se  na  mne,  nebo  nehněvej . . ."  Společn.  vl.  př.  114. 

22.  Valach  a  klisinka.  Tužkové  náčrty.  23*9  -xS'^.  Na  rubu  listu  č.  409/43 
v  Moderní  galerii. 

23.  Kanafasky.  Perokresba  akvarelovaná  a  tužkou  stínovaná.  20"6<i5'7. 
Společnost  vl.  př.  101.  Dřevoryt  neznámého  rytce  ve  „Světozoru"  1875.  64. 

24.  Stařeček.  Perokresba  tuší  lavírovaná,  iniciála  T  a  notové  linie  jsou 
provedeny  rumělkou.  23"2ai6"6.  Společn.  vl.  př.  96. 

25.  Lij  a  ve  c.  Perokresba  tuší  lavírovaná.  20'ixi5'9.  Museum  hl.  města  Prahy 
293.  Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve  „Světozoru"  18/4. 112. 

26.  Kráva  potěšení.  Perokresba  tuší  lavírovaná.  24*9<i8'5.  Společnost  vl. 
př.  97.  Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve  „Světozoru" 
1874.  389. 

27.  Vzdálená.  Perokresba  tuší  lavírovaná,  iniciála  modrá.  20"5xi6'5.  Spo- 
lečnost vl.  př.  99.  Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve  „Světo- 
zoru" 1874.  184. 

28.  Potěcha.  Perokresba  tuší  lavírovaná,  iniciála  modrá.  22'5xi5'6.  Společ- 
nost vl.  př.  94.  Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve  „Světo- 
zoru" 1874.  220. 

29.  Opilec.  Perokresba.  (Inkoust  v  papíru  rozeži-án.)  20'7xi4'5.  Společnost 
vl.  př.  116. 

30.  Vit  oušek.  Perokresba.  (Inkoust  v  papíru  rozežrán.)  26"ix20.  Společnost 
vl.  př.  108. 

31.  Zežulice.  Perokresba  tuší  lavírovaná  k  básni  Rukopisu  Královédvor- 
ského. 2i'3.i4'8.  Společn.  vl.  př.  87 

32.  Vyprovázení.  Perokresba  s  německými  poznámkami.  Kresba  je  teď  ne- 
zvěstná. V  „Máji",  VI.,  45  byla  reprodukována  prý  omylem  jako  majetek 
JUDra  Otakara  Herolda.  K.  B.  Mádl  tvrdí,  že  kresba  byla  majetkem  dra 
T.  Černého. 

33.  Vyprovázení.  Perokresba  tuší  lavírovaná.  27'9X20'5.  Spol.  vl.  př.  120 
Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve  „Světozoru"  1874.  292. 

34.  Nepořádná.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  23'5\i8'i.  Společn.  vl.  př.  109. 

35.  V  pivu  duch  hudební.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  i9'4vi2'6.  Spo- 
lečnost vl.  př.  107.   Dřevoryt   neznámého   rytce  ve  „Světozoru"  1888.  681. 
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36.  Up  ř  ím  n  o  st  nad  krásu.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  i9'5xi4'8. 
Společn.  vl.  př.  105.  Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve 
„Světozoru"  1874.  556. 

37.  Výhra.  Tušová  kresba  perem  a  štětcem.  27*4xi9'8.  Na  rubu  tužková  studie 
okrajových  ornamentů  rostlinných.  Společn.  vl.  př.  118. 

38.  Pošta.  Perokresba  tužkou  stínovaná.  20'ixi7'2.  Společnost  vl.  př.  102. 
Dřevoryt  neznámého  rytce  ve  „Světozoru"  1875.  298. 

39.  Bab  í  rada.  Perokresba  tuší  lavírovaná,  iniciála  rumělkou.  22*7xi6'2.  Spo- 
lečn. vl.  př.  100.  Dřevoryt  patrně  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo 
ve  „Světozoru"  1874.  52. 

40.  Babička.  Perokresba  tuší  lavírovaná,  iniciála  rumělkou.  26"2xi9"i.  Spo- 
lečn. vl.  př.  93.  Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve  „Světo- 
zoru" 1874.  448. 

41.  Vyzvání.  Perokresba  tuší  lavírovaná,  iniciála  rumělkou.  24'9ki9'8.  Spo- 
lečn. vl.  př.  98.  Dřevoryt  Václ.  Máry  podle  fotografie  na  dřevo  ve  „Světo- 
zoru" 1874.  592. 

42.  Stařeček.  Perokresba  tuší  lavírovaná,  iniciála  a  notové  linie  rumělkou. 
28'3xi9"3.  Společn.  vl.  př.  95.  Dřevoryt  snad  Václ.  Máry  podle  fotografie 
na  dřevo  ve  „Světozoru"  1873.  196. 

43.  Vzdálená.  Útržek  perokresby  tuší  lavírované,  iniciála  provedena  modře. 
As  i2'3  v.,  i9'8  š.  Společ.  vl.  př.  179. 

44.  Rakušanka  a  Moravanka.  Perokresba,  iniciála  rudkou  síťkovaná. 
27'8<i8'5.  Společn.  vl.  př.  111. 

45.  Stará  láska.  Perokresba  částečně  tužkou  stínována,  inkoust  je  rozežrán. 
27'4\i9'8.  Spol.  vl.  př.  106.  Dřevoryfina  Václ.  Máry  ve  „Světozoru"  1886.469. 

46.  Tužkové  náčrty  titulního  listu  pro  sbírku  národních  písní. 
23'7<i5'7  Na  přední  straně  listu  studie  nahých  dětí  housle  ladících  a  na 
ně  hrajících.  Perem  a  tužkou.  Druhdy  v  Lannově  sbírce,  nyní  v  Moderní 
galerii  409/42. 

47.  Vybídnutí.  Akvarel,  34^277.  Na  zadní  straně  obrazu  zarámován  vlastno- 
ruční Mánesův  dopis:  „Blahorodi  Váženi  přítel!  Ja  se  osměluj  prosit  o  text. 
Ja  sem  zitra  hotov  obrazem  Vibydnutí  a  přidu  než  budu  hotov  obrazem 
tam  krs  noty  Jos.  Mánes."  JUDr.  Matouš  Mandl,  advokát  v  Plzni. 

48.  Studie  k  „Vybídnutí".  Kresba  tužkou  s  bílými  světly.  32'9X20'6. 
Druhdy  v  Lannově  sbírce,  nyní  maj.  Karla  Buchtely,  vrch.  fin.  rady  v.  v. 

49.  Studie  k  „Vybídnutí".  Kresba  tužkou  s  bílými  světly.  19'7X14*4. 
Druhdy  v  Lannově  sbírce,  nyní  majetek  Karla  Buchtely,  vrch.  fin.  rady  v.  v. 

50.  Strachy.  Nedokončeno.  Označeno  v  levém,  dolním  rohu  „Mánes  Jos. 
1868".  Kresba  tužkou  částečně  kolorovaná.  35"5  v.,  25*5  š.  Slova  písně  ve- 
psána jsou  cizí  rukou.  F.  A.  Borovský,  ředitel  musea  v.  v. 

51.  Strachy.  Akvarel,  33'4X23*5.  Původně  v  Lannově  sbírce,  nyní  L.  Palkov- 
ská,  choť  minist.  tajemníka  v  Bubenči. 
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52.  Studie  pro  „Strachy".  Kresba  tužkou.  24X2i'6.  Původně  v  Lannově 
sbírce,  nyní  Moderní  galerie  400  67. 

53.  Studie  pro  „Strachy".  Kresba  tužkou,  hlava  akvarelována  a  síťko- 
vána. 14'7.-13'3.  Původně  v  Lannově  sbírce,  nyní  K.  Buchtela,  vrch.  fin. 
rada  v.  v. 

54.  Tři  vínky.  Označeno  „18  monogram  70".  Akvarel.  6r3X40.  Původně 
v  Lannově  sbírce,  nyní  Max  Svabinský,  malíř. 

55.  S  t  u  d  i  e  pro  „Tři  vínky".  Kresba  tužkou  s  bílými  světly.  39'3X26"7. 
Původně  v  Lannově  sbírce,  nyní  Moderní  galerie  409/31. 

56.  Studie  pro  „Tři  vínky".  Kresba  tužkou  s  bílými  světly.  20x:i6'8. 
Původně  v  Lannově  sbírce,  nyní  Moderní  galerie  409/46. 


POZNÁMKA. 

Je  mi  milou  povinností  poděkovati  na  tomto  místě  panu  prof.  K.  B.  Mádlovi, 
jenž  mně  poskytl  svůj  bohatý  poznámkový  materiál  o  díle  Mánesově  a  přispěl 
mnohou  radou  při  práci,  jakož  i  p.  prof.  F.  Zákavci  za  přátelsky  ochotné  pře- 
čtení korektur. 

Díkem  zavázán  jsem  také  p.  R.  Kuchynkovi,  jenž  dal  přehledu  vyobrazení 
formu  katalogu  metodicky  zpracovaného. 

Podotknouti  sluší,  že  po  vytištění  prvních  archů  tekstu  a  většiny  vyobrazení 
nalezeny  byly  na  rubu  perokresby  „Lživý  ptáček"  přípravné  náčrty  k  ilustraci 
písně  „Kanafasky",  jichž  v  tekstu  nemohl  jsem  se  již  dotknouti  a  jež  ani  v  re- 
produkci nemohly  býti  již  zařazeny.  Katalog  písní  zmiňuje  se  však  o  nich 
pod  čís.  13. 
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VYOBRAZENÍ. 


I.  Břetislav.  Ocelorytina  Konráda  Wiesnera. 
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S  .litkau  se  k   piinošiiin  liriil. 
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A   iic/.li  se  Hečenií  záře 

l'i)  druhé  tikázííla. 
.li/,   l'ra/.iinii   wesilu   Iwáie 

.lllkii  Jcsl   |iii«iUilii. 

\Vlailk\iii   pViwiliila. 
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2.  Břetislav.  Ocelorytina  Konráda  Wiesnera. 


3.  Břetislav.  Tužkový  náčrt. 


4.  Břetislav.  Tužkový  náčrt  tuší  lavírovaný. 


Nclioukcj.    Iiclilinikri. 
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DMá   si  lici  Miiiui. 
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S  jiiiNiiii  .scdawii. 


5.   Dar  na  rozloučenou.  Ocelorytina  Konráda  Wiesn 
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6.  Záboj.   Perokresba  tuší  lavírovaná. 


7.  Vlasta.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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8.   Ukolébavka.  Akvarel. 
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9.   Ukolébavka.   Perokresba. 
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10.   Ukolébavka.   Perokresba  tužkou  stínovaná. 
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1  1.  Ukolébavka.  Perokiesba  tužkou  stínovaná. 


12.  Lživýptáček.  Dřevoryt  A.  Řeháčka  vErinnerungenzr.  185  7. 
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1  3.  Lživý  ptáček.  Perokresba  tužkou  stínovaná. 


14.  Mysliveček.  Perokresba  tužkou  stínovaná. 


15.   Mysliveček.  Perokresba  tužkou  stínovaná. 


16.  Sváteční  láska.   Náčrt  tužkou  a  perem. 


17.   Sváteční  láska.  Perokresba  tužkou  stínovaná. 
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18.  Skrovná  žádost.  Perokresba  tužkou  stín 


ována. 


19.   Napomenutí.   Perokresba  tužkou   stínovaná. 
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20.  Napomenutí.  Náčrty  tužkou. 
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21.  Valach  a  klisinka.   Perokresba  tužkou  stínovaná. 
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22.  Valach  a  klisinka.  Náčrty  tužkou. 
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23.  Kanatasky.  Perokresba  akvarelovaná  a  tužkou  stínovaná. 
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24.  Stařeček.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 


25.  Lijavec.   Perokresba  tuší  lavírovaní 


26.  Kráva  potěšení.   Perokresba  tuší  lavírován; 
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27.  Vzdálená.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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j  Aly  ói.   peKXt.   clo£IC\/. 


28.  Potěcha.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 


29.  Opilec.  Perokresba. 
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30.  Vitoušek.  Perokresba. 
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31.  Žežulice.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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32.  Vyprovázeni.  Perokresba. 
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3  3.  Vyprovázeni.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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3  4.  Nepořádná.   Perokresba  tužkou  stínovaná. 
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3  5.   V  pivu  duch  hudební.   Perokresba  tužkou  stínován 
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3  6.   Upřímnost  nad  krásu.   Perokresba  tužkou  stínovaná. 
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3  7.   Výhra.  Tušová  ktesb: 


3  8.  Pošta.  Perokresba  tužkou  stínovaná. 


a))aii3i    taoLHL.. 


'}> 


Uif      ijiVu      o     00i>ilť1li- 


^erme    ^th^Axih 


[i  &  o  u~c) e ine      o t o iiaÍT 


I 


íVe  () uc)€  me     m'í.  í t  •. 


Pi/a  im-   éé^^im/C  —  m-K.„  >^j,K. 


''via    Ímu   bec)'i-vij' 


3  9.  Babí  rada.   Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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4  0.   Babička.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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41.  Vyzvání.  Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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42.  Stařeček.   Perokresba  tuší  lavírovaná. 
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4  3.  Vzdálená.   Perokresba  tuší  lavírován; 
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4  4.  Rakušanka  a  Moravanka.   Perokresba. 
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4  5.  Stará  láska.   Perokresba. 
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46. Tužkové  náčrty  titulního  listu  pro  sbírku   národních  písní. 
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4  7.  Vybídnutí.  Akvarel. 


4  8.  Studie  k  ,, Vybídnutí".   Kresba  tužkou. 
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4  9.   Studie   k  „Vybídnutí."  Kresba  tužkou. 


50.  Strachy.  Akvarelovaná  kresba. 
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5  1.   Strachy.   Akvarel 


5  2.  Studie  pro  ,, Strachy'',  kresba  tužkou. 
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5  3.  Studie  pro    ,, Strachy".   Akvarelovaná    kresba. 
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5  4.  Tři  vínky.  Akvare 


5  5.  Studie   pro  ,,Tři  vínky".  Kresba  tužkou. 


5  6.  Studie  pro  ,,Tři  vínky".  Kresba  tužkou. 
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